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NOTA EDITORIAL 


En la primera parte de estos Nuevos Escritos de 
Louis Althusser se recoge una serie de trabajos elabo- 
rados por el autor en el segundo semestre de 1976. Es 
decir, después de haber redactado y publicado sus 
Elementos de autocrítica ' en 1974, en los que él mismo 
abordó la cuestión de su propia «desviación teoricista» 
contenida en las obras Pour Marx y Lire Le Capital? Los 
capítulos 1, «Algunas cuestiones de la crisis de la teoría 
marxista y del movimiento comunista internacional», 
y 2, «Sobre el alcance histórico del XXII Congreso del 
PCF» se hallan encuadrados en las reflexiones y deba- 
tes que el filósofo francés abrió a raíz del citado Con- 
greso y especialmente del abandono que la dirección 
del PCF. hizo en él de la dictadura í del proletariado. El 
lector hallará en estas páginas material de reflexión so- 
bre cuestión tan debatida en el movimiento comunista 
internacional. 

En el capitulo 3, «Nota sobre los Aparatos Ideológi- 
cos de Estado», el autor vuelve al tema de su famoso 
ensayo de 1969-70 sobre los AIE que despertó una com 
siderable polémica en los ambientes marxistas de todo 
el mundo? Althusser se defiende de las diversas críticas 
que se le han venido haciendo en torno a este tema, en 
especial del reproche de funcionalismo y de las objecio- 
nes que se le hicieron a su concepción del partido po- 
lítico revolucionario en el contexto de las cuestiones 
que abren los AIE. 


l. Publicado en Editorial Laia. Barcelona, diciembre 1975. 

2. Obras publicadas ambas por Siglo Veintiuno Editores, Mé- 
xico, con los titulos castellanos de La revolución teórica de 
Marx (1967) y Para leer «El Capital» (1969). 

3. El ensayo sobre «Ideología y Aparatos ideológicos de Es- 
tado» se hallaba incluido en Escritos. Editorial Laia. Barcelona, 
1974. 


Una vez más Althusser se aproxima al tema de Freud ` 


en el capitulo 4; si en Posiciones * lo hizo en su ensayo 
sobre «Freud y Lacan», aquí lo hace en base a dos 
descubrimientos de la época contemporánea, «el mate- 
rialismo histórico, o teoría de las condiciones, de las 
formas y de los efectos de la lucha de clases, obra de 
Marx, y el inconsciente, obra de Freud», Por ello titula 
este capítulo, simplemente, «Marx y Freud». 

-En la segunda parte (capítulos 5 y 6, además de dos 
cartas anexas) el lector hallará unos escritos inesperados 
de Louis Althusser: Se trata de aportaciones a la «Si- 
tuación histórica de la Iglesia» (capítulo 5), a la «Crisis 
del hombre y de la sociedad» a la luz del llamado hu- 
manismo cristiano (capítulo 6), así como reflexiones 
epistolares sobre el debate marxismo-ateísmo-religión. 
Ambos artículos son hoy difíciles de hallar, publicados 
el primero en 1947 en la excelente revista «Jeunesse 
de l’Église», desaparecida bajo la inquisición impuesta 
por Pío XII a las publicaciones progresistas; el segun- 
do, en «Lumière et Vie», revista de los dominicos de 
Lyon, en 1969, La primera carta del anexo, «¿Es el mar- 
xismo un ateísmo?», de agosto de 1966, ya se publicó 
en Polémica sobre marxismo y humanismo. La segunda, 


«¿Existe en Marx una teoría de la religión?», dirigida - 


a un corresponsal andaluz, es inédita y en ella avanza 
Althusser una hipótesis —en forma velozmente aproxi- 
mativa como sucede en los escritos epistolares— sobre 
la inexistencia de una teoría de la religión en Marx, tam- 
poco en Lenin, lo cual supone un severo replanteamien- 
to de la famosa Critica Marxista de la Religión (CMR). 

Este conjunto de Nuevos escritos reúne, pues, apor- 
taciones últimas de la incesante búsqueda de Louis 
Althusser, así como antiguas consideraciones sobre mar- 
xismo e Iglesia. 

EDITORIAL LAIA 


4. Editorial Anagrama. Barcelona, 1977. 
S. Siglo Veintiuno Editores. México, 1968. 
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PRIMERA PARTE 


CRISIS DEL MARXISMO 


o 


1. ALGUNAS CUESTIONES DE LA CRISIS 
DE LA TEORÍA MARXISTA Y DEL MOVIMIENTO 
COMUNISTA INTERNACIONAL 


Me siento muy honrado y emocionado de poder 
hablar ante todos vosotros, gracias a la amable in- 
vitación del Colegio de Aparejadores y Arquitectos 
Técnicos de Catalunya. 

Es ésta la tercera vez que hablo en España. La 
primera vez fue en Granada, en Pascua del 76. Pro- 
nuncié una conferencia sobre si se tenía o no dere- 
cho a hablar de la existencia de una filosofía mar- 
xista. La segunda vez, fue unos días más tarde en 
Madrid. Pronuncié la misma conferencia. Cada vez 
hubo varios miles de estudiantes. En Granada había 
demasiada gente para un debate público. En cambio, 
en Madrid la disposición del local permitía la dis- 
cusión, a pesar de la gran cantidad de estudiantes. 
Se me hicieron preguntas sobre la situación política 
francesa y española, sobre el abandono de la dicta- 
dura del proletariado por el XXII Congreso del par- 
tido francés. Contesté a todo, pero tuve la impresión 
de que una gran parte de los oyentes opinaban que 
mi conferencia era demasiado filosófica y no lo su- 
ficiente política. 

Sé que hoy hablo cn una ciudad donde las fuer- 
zas populares y democráticas han reconquistado el 


* Texto de la conferencia pronunciada por Louis Althusser 
en el Colegio Oficial de Aparejadores y Arquitectos Técnicos de 
Catalunya el día 6 de julio de 1976. 
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derecho a luchar abiertamente y que si ahora puedo 
hablar libremente ante vosotros —y hablar libre- 
mente de política— lo debo a la lucha de las fuerzas 
populares de Barcelona. Ya sé por anticipado que lo 
que voy a decir será deformado por TV y la prensa, 
porque vosotros sabéis, tan bien como yo, que en 
Catalunya hay un cierto grado de tolerancia, pero? 
no hay libertad de expresión. Hoy puedo hablar, * 
-pero no estoy seguro de poderlo hacer dentro de 
15 días. Además —como sabéis perfectamente— los 
comunistas no tienen los mismos derechos que 
los demás frente al gobierno posfranquista. Existe 
ya un proyecto político destinado, en su futuro pseu- 
dodemocrático, a institucionalizar la discriminación 
que se ejerce actualmente sobre los comunistas. Hoy 
estamos aquí, vosotros y yo, protegidos por la fuer 
za del pueblo catalán, por la fuerza de la clase obre 
ra catalana, por la fuerza de todos los demócratas 
catalanes. 

No voy a hablar de los problemas políticos espa- ¿ 
ñoles o franceses. No voy a hacer lo que Lenin deno-} 
minaba un «análisis concreto de la situación con 
creta». Cada cosa a su tiempo. Querría hablaros de 
una cuestión de principio absolutamente esencial å 
para la lucha de clases: la cuestión de la crisis del ¿ 
movimiento comunista a internacional. 

No hablaré de los problemas concretos de la lu 
cha de clases en España, Francia, Italia o en cual- 
quier otro país del mundo, porque no tengo capa-¿ 
cidad. Para hablar de ello, hay que disponer de lo ¿ 
que Lenin llama un análisis concreto de la situación ' 
concreta en cada una de estas formaciones sociales, .; 
y del estado de la lucha de clases a escala interna: 
cional. Para disponer de los resultados de este aná 
lisis concreto, se necesita que dicho análisis concreto 


> 
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se haya hecho. Pero, que yo sepa, los partidos comu- 
nistas, en principio, disponen de la teoría marxista, 
que es una ciencia (el materialismo histórico) o los 
marxistas que no son comunistas pero que como 
marxistas disponen de dicha ciencia, todavía no ha 
conseguido llevar a cabo el largo y difícil trabajo 
de hacer análisis concretos de la lucha de clases en 
cada país. Disponemos solamente de descripciones 
generales, que, si bien no son falsas, son insuficien- 
tes. Pero para llevar la lucha de clases con toda su 
justeza y fuerza, se necesitan otras cosas que des- 
cripciones generales, estimaciones generales, crite- 
rios generales. Hay que entrar en el detalle, en to- 
dos los detalles, es decir, en lo concreto, en lo con- 
creto de las relaciones de la lucha de clases, no sólo 
de la clase obrera y de los movimientos populares, 
sino también y antes que nada de la lucha de clases 
del imperialismo, en todos los terrenos, en la base, 
en la política y en la ideología. Porque nosotros sabe- 
mos, por la ciencia marxista de las formaciones so- 
ciales (el materialismo histórico) que la lucha de 
clases no se limita a la lucha de las clases económi- 
cas, sino que también se extiende a la lucha de cla- 
ses política, y abarca también la lucha de clases 
ideológica. 

Por tanto, no hablaré de los problemas concre- 
tos de la lucha de clases del movimiento comunista 
internacional, de su crisis, de la eventualidad de so- 
lución de esta crisis. Voy a hablar de otra cosa: de 
la dictadura del proletariado. 

Se puede decir que este tema se halla en el orden 
del día de todos los partidos comunistas del mundo. 
Está en el orden del día en la China popular, donde 
el partido comunista chino subraya con insistencia 
la necesidad de comprender, respetar y aplicar la 
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dictadura del proletariado. Está en el orden del día 
en la Unión Soviética desde 1936, es decir, después 
de que Stalin declaró oficialmente que la dictadura 
del proletariado ya se había dejado atrás en la 
URSS, es decir ya no estaba en el orden del día en 
la URSS. Pero al tiempo que Stalin afirmaba que la 
dictadura del proletariado había sido sobrepasada 
en la URSS, el propio Stalin declaraba que la dicta- 
dura del proletariado era indispensable para los 
otros partidos comunistas, puesto que todavía no 
habían llegado, como lo había hecho la URSS, al so- 
cialismo. Aquí debo decir que esa idea de Stalin, de 
que, cuando una formación social alcanza el socia 
lismo —idea que sostiene todo su razonamiento :so- 
bre la dictadura del proletariado— este país ha so- 
brepasado la dictadura del proletariado, es una idea 
que contradice todas las tesis de Marx y Lenin, que 
declararon qué la dictadura del proletariado, lejos 
de verse sobrepasada en el socialismo, por el con 
trario, coincidía con toda la fase del socialismo. 

Veamos ahora los partidos comunistas del mun 
do imperialista. La dictadura del proletariado está 
en el orden del día de un modo paradójico. El parti 
do comunista francés acaba de abandonar oficial. 
mente, en su XXII Congreso, la dictadura del prole-* 
tariado, pe-o el mismo Congreso votó por unanimi 
dad una resolución que se apoya enteramente, de la 
a a la z, en la dictadura del proletariado, aunqueé 
no la nombre ni una sola vez. El partido comunista 
italiano, que suprimió de sus estatutos, al acábar la 
guerra y por la influencia de Togliatti, la mención 
de dictadura del proletariado, se interesa en ella 
puesto que nunca la ha abandonado oficialmente, y 
puesto que toda su política se apoya en la teoría? 
que Grams:i desarrolló en torno a la noción de he 


gemonía. Pero como que, en Gramsci, la noción de 
hegemonía es una noción ambigua, en particular, 
cuando da a entender que la hegemonía, que en prin- 
cipio es el consensus que obtiene una clase cuando 
consigue tomar el poder de Estado, puede existir 
antes de la toma del poder de Estado. Gramsci da a 
entender, o por lo menos es lo que dicen algunos 
de sus comentaristas que se sitúan en la línea de in- 
terpretación de Togliatti, que la hegemonía anterior 
a la toma del poder del Estado no es sólo una he- 
gemonía del proletariado sobre sus aliados (que es 
la tesis de Lenin) sino una hegemonía sobre toda la 
sociedad; por consiguiente, la dictadura del prole- 
tariado se convierte en el medio privilegiado para 
la toma del poder de Estado, es decir en el medio 
privilegiado para tomar y ejercer el poder de Esta- 
do, y por tanto, para asegurar la hegzmonía del 
propio proletariado. Se puede expresar lo mismo 
diciendo que para estos intérpretes de G:amsci, que 
son muy sutiles, más sutiles que el mismo Lenin, 
que nunca consideró esta posibilidad, la hegemonía 
del proletariado presenta la característica extraordi- 
naria de existir antes de las condiciones históricas, 
es decir económicas, politicas e ideológicas de su 
propia existencia, o sea antes de la toma del poder 
de Estado. Lo cual constituye lo que los lógicos y 
cualquier persona llaman un círculo vizioso. Pero 
no se puede estar indefinidamente ante un círculo 
vicioso. Y, sin embargo, eso es lo que hacen los intér- 
pretes de Gramsci que he mencionado, Pero como 
son intelectuales, ello no tiene demasiada impor- 
tancia, salvo que esto puede paralizar ciertas formas 
de la lucha de clases, primero, entre los intelectuales 
comunistas, marxistas, y entre los otros que no son ni 
comunistas ni marxistas, puesto que este idea oscu- 
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rece y trastorna la teoría marxista en uno de su 
principios esenciales. Y ello puede, naturalmente, 
tener también consecuencias en la línea y la práctica, 
política del partido comunista italiano, en donde 
los intelectuales juegan un papel muy importante. 
En todo caso, si el círculo está cerrado, la cuestión 
permanece abierta, y se solucionará con el desarrollo 
de la lucha de clases en Italia. 

El partido comunista español que yo sepa no se 
ha pronunciado sobre la cuestión de la dictadura 
del proletariado, pero es evidente que sus simpa- 
tías teóricas y políticas van hacia las posiciones del 
partido comunista italiano, que ejercen una gran 
influencia en España, sobre todo en Catalunya, y.na 
tanto en Andalucía, por hablar sólo de regiones que 
conozco directamente. 

El partido comunista portugués se pronunció cla- 
ramente, por boca de A. Cunhal, en su X Congreso, 
celebrado en la clandestinidad en 1974. A. Cunhal 
dijo: debemos suprimir de nuestro vocabulario cier- 
tas expresiones, unas pocas. Debemos hacerlo por- 
que, después de 50 años de fascismo el pueblo por- 
tugués difícilmente puede comprender que el partido. 
comunista, que lucha por la libertad, pueda utilizar- 
las. Por ejemplo la expresión dictadura del proleta- 
riado. Y Cunhal añadió, con una gran calma y fuerza: 
pero que nadie se engañe: abandonamos únicamen- 
te, solamente, la expresión de dictadura del proleta- 
riado, no abandonamos absolutamente nada del con- 
cepto, que es el concepto clave de la teoría marxista 
en materia de lucha de clases. Y como decía Cunhal, 
y anteriormente Maquiavelo: cuando la situación $ 
política obliga a abandonar las palabras hay que? 
hacerlo, pero en este caso no se puede nunca, nunca, Y 
nunca, abandonar la cosa, o los principios o los con- 
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ceptos. Porque si se abandonan —no en las palabras 

sino en la realidad, es decir en la práctica— los prin- 

cipios y los conceptos, se pierde la dirección y la 

orientación, lo que los marxistas denominan la línea 
política a seguir. Y cuando se pierde la línea política, 

cede como en la navegación, ya no es posible llegar 4 
a puerto, a destino. 

Añadiría que la paradoja más sorprendente es 
que todas estas declaraciones en favor de la dicta- 
dura del proletariado o por su abandono, o por el 
abandono de la expresión, e incluso las declaracio- 
nes de Stalin sobre la necesidad de abandonar la 
dictadura del proletariado, porque la URSS la habría . 
sobrepasado y entrado en el socialismo, pueden tam- 
bién considerarse sólo como declaraciones, es decir 
palabras. Este punto es muy importante, puesto que 
no se detiene la lucha de clases declarando que se 
ha detenido o sobrepasado. Del mismo modo no se 
detienen las exigencias objetivas, y por tanto cientí- 
ficas, que expresa el concepto de dictadura del prole- 
tariado, declarando que se abandona el concepto 
de dictadura del proletariado o su expresión -—o lo 
que algunos llaman, para librarse de esta dificultad, 
la noción de dictadura del proletariado—, o incluso 
declarando, como lo hizo Stalin en 1936, y como con- 
tinúa haciéndolo ahora Breznev, que la dictadura 
del proletariado se ha sobrepasado en la URSS, pues- 
to que en la URSS existe el socialismo y que, en con- 
secuencia, el Estado Soviético sería un «Estado de 
todo el pueblo», lo cual no tiene sentido desde el 
punto de vista de la teoría marxista. La teoría mar- 
xista demuestra, en efecto, científicamente, qué el 
Estado existe únicamente en las formaciones socia- 
les donde existen clases, y por tanto la lucha de c cla- 
ses, y una clase dominante que ejerce su dictadura. 
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En consecuencia, teóricamente hablando, la noción 


A 


de un Estado que fuese «el Estado de todo el pue- 


blo» es un absoluto cor tido. Y como los aspec- 
tos dominantes de la formación social soviética no 
parecen, contrariamente a lo que piensan los cama- 
radas chinos —cuyos argumentos hay que examinar 
muy seriamente, argumentos que, desgraciadamente, 
no están muy desarrollados—, derivar de la dictadu- 
ra de la burguesía, pero tampoco de un modo visi- 
ble de la dictadura del proletariado, es obvio que 
nos preguntemos: ¿Cuáles son actualmente las re- 
laciones de producción en la URSS, las relaciones 


de producción y las relaciones sociales, políticas e 


ideológicas correspondientes? 


Si pudiéramos, finalmente, dar una respuesta cien- 


tífica a esta pregunta-clave esta respuesta podría con- 
tribuir, naturalmente desde este nivel, a preparar la 
solución a uno de los aspectos más graves de la cri- 
sis del movimiento comunista internacional, es decir, 
a la división actual del movimiento comunista inter- 
nacional, división que es la principal fuerza del im- 
perialismo. Hay que notar que el movimiento co- 
munista internacional está en camino de abordar 
directamente cesta cuestión, gracias a la iniciativa 
política tomada por los partidos comunistas occi- 
dentales, a los que el PCUS tuvo que reconocer en 
parte lo bien fundado de sus argumentos en el comu- 
nicado final de la conferencia de Berlín. 
Evidentemente, lo que acabo de exponer plantea 
muchos interrogantes, que deberían examinarse en 
detalle. Pero antes de llegar al examen de estas cues- 
tiones, voy a exponer llanamente la teoría marxista 
de la dictadura del proletariado, tal y como se halla 
en Marx y en Lenin. No hablaré de Gramsci porque 
su postura es complicada. Nunca, en sus Quaderni, 
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utilizó la expresión de dictadura del proletariado, 
cosa que puede explicarse por el hecho de que estaba 
en la cárcel y sometido a una censura implacable. 
Por ejemplo, se sabe que a causa de la censura, 
Gramsci que no creía en absoluto que la filosofía 
marxista’ fuera una «filosofía de la praxis», ni que 
la ciencia marxista fuese una filosofía, utilizaba la 
expresión de «filosofía de la praxis» para hablar del 
pensamiento de Marx, la teoría marxista, o sea de la 
ciencia y la filosofía marxista a la vez. Tenemos el 
derecho a suponer que si Gramsci hubiera podido 
expresarse con toda libertad, habría utilizado la ex- 
presión de dictadura del proletariado y no la expre- 
sión de hegemonía, para designar el concepto de 
dictadura del proletariado y la realidad de la dicta- 
dura del proletariado. Si él hubiera podido expresar- 
se con plena libertad, ello hubiera eliminado muchas 
dificultades, y los intérpretes italianos, españoles, 
franceses y otros, que intentan comprender el pensa- 
miento de Gramsci y tienen considerables dificulta- 
des en conseguirlo, no perderían su tiempo en inter- 
pretaciones inútiles, y el movimiento comunista in- 
ternacional —que está, justificadamente, muy ligado 
a Gramsci— conseguiría una gran ventaja: la de ver 
clara esta cuestión, que es políticamente decisiva, 
y también la ventaja de no cometer más los errores 
políticos cometidos en nombre de esas interpretacio- 
nes inexactas. Gracias a esto se podrían finalmente 
poner de acuerdo las palabras:con las cosas, las de- 
claraciones oficiales de los partidos comunistas de 
acuerdo con la práctica real de la lucha de clases 
de las masas populares, pues ahí está el drama, la 
paradoja, y también la base de nuestra certeza en 
la victoria: las masas populares, sean o no conscien- 
tes de la verdad científica de la dictadura del pro- 
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letariado, conozcan o no la dictadura del proletaria- 


samientó, pero sí en y por sus luchas concretas qué 
es la dictadura del proletariado, porque saben qué es. 
la dictadura de la burguesía, la dictadura del impe- 
rialismo. Basta con que sepan esto, porque la dic- 
tadura del pe senado es, en principio, y como voy. 


burguesía, € ETE con la diferencia de que 
en la dictadura del proletariado es el proletariado 
quien ejerce la dictadura, y no la burguesía. 

Vuelvo, ahora, a mi objetivo, la dictadura del 
proletariado y, para empezar, hago esta simple pre- 
gunta: ¿Cuál es el estatuto teórico de la expresión 
«dictadura del proletariado»? 

Y contesto: esta expresión posee el estatuto de 
un concepto científico, sólido, lo más sólido que pue- 
da haber, como una verdad científica demostrada, 
probada e indefinidamente verificada en la práctica. 
Y añado: este concepto científico pertenece, como 
tal concepto científico, a la ciencia fundada por Marx, 
no a lo que denominan filosofía marxista que, a mi 
entender, no existe, es decir, puntualizando, no existe 
en la forma clásica de lo que nosotros denominamos 
en la división intelectual burguesa del trabajo «la 


sino a la ciencia que fundó Marx, y que en general 
se designa con la expresión «materialismo histórico». 
¿Cuál es el objeto de esta ciencia (puesto que a dife- 
rencia de la filosofia, que no tiene objeto, toda cien- 
cia tiene un objeto)? El objeto de esta ciencia son 
las leyes de la lucha de clases. No es, como creía el 


la economía politica. 
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do, saben, no con palabras, ni siquiera con su pen-, 


filosofia», no pertenece pues a la filosofía marxista, -$ 


propio Engels y como creen demasiados marxistas, 


Carl Marx demostró, repito, demostró, del modo ' 


EDI 
más seguro del mundo, el de una denósifación chèn- 
tifica, que a lo que se llama economfa-polf a, UE; 
que existe con este nombre en las sociedá, anpe- 
rialistas y, desgraciadamente, también: e Ata; Udh 
Soviética y en los países socialistas, joes a tidh- 
cia, sino una formación teórica de la'ic ologia biir- 
guesa, por tanto una formación teórica? 'predijéida 
por la lucha de clase ideológica burguesá*contra el 

roletariado, y una formación teórica de la ideología 
Duranc, que tiene, naturalmente, si somos mate- 
rialistas, consecuencias prácticas en la lucha de cla- 
ses burguesa contra el proletariado, es más, es una 
formación teórica de la ideología burguesa produ- 
cida para conseguir esos efectos de lucha de clases 
contra la lucha de clase del proletariado. 

Por consiguiente, el objeto de la ciencia funda- 
da por Marx, son únicamente las leyes de la lucha 
de clases en las distintas formaciones sociales que 
se derivan de lo que Marx llama los distintos modos 
de producción. 

Si la expresión «dictadura del proletariado» es 
un concepto científico, ello significa que proporciona 
el conocimiento auténtico de la realidad que lleva 
el mismo nombre. En toda ciencia sucede así: las 
palabras designan las cosas en sí mismas, lo que es 
cierto sólo cuando se llega a la verdad científica. 
Pero esto mismo es falso cuando se permanece en 
el campo de la ideologia, ya sea teórica o práctica, 
por ejemplo politica. Pongamos un ejemplo de esta 
inadecuación: la Unión Soviética, en donde a pesar 
de las declaraciones de los dirigentes soviéticos que 
afirman que la dictadura del proletariado ha sido ya 
sobrepasada, no sabemos exactamente si ésta ha sido 
efectivamente sobrepasada. Cuando se comete un 
error sobre la realidad, se comete un error de pala- 
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bras y viceversa. Esto lo sabemos desde que existen? 
las ciencias, es decir, como precisó Spinoza, desde. 
el comienzo de la existencia de la primera ciencia en” 
el mundo capaz de proporcionar demostraciones, y: 
por ello mismo de demostrar ipso facto que era un 
ciencia: la matemática. 

Si la expresión dictadura del proleta ¡ado esine 
un concepto científico de la teoría científica fundada: 
por Marx y que tiene como objeto las leyes de la: 
lucha de clases en una sociedad de clases, y hay que: 
reconocer, evidentemente, que esta expresión —que: 
también designa, al mismo tiempo y con pleno de-: 
recho, la realidad, puesto que ella misma proporcio 
na su conocimiento— puede, como expresión, tener; 
otros papeles subordinados. Puede servir de idea (e 
decir, de idea que puede ser cie ta sin ser explícita 
mente objeto de una demostración); puede servi 
también de noción e incluso falsa idea, es decir de? 
error (cuando al pronunciar las palabras se está in-: 
dicando algo distinto a la realidad y su conocimien 
to); puede servir de consigna en la acción política 
etc. Todas esas distintas utilizaciones son secunda 

ias en relación con la primera, la utilización de la ` 
expresión de dictadura del proletariado como con 
cepto. científico. Es sumamente importante compren 
der bien esta subordinación puesto que quiere decir: 
dos cosas, que son una y la misma cosa: 1) a parti 
del uso de la expresión como concepto científico es 
cuando se puede comprender los otros usos de la 
misma expresión y 2) lo contrario es falso. Esta ver 
dad, la expresó el propio Spinoza en su célebre fór- 
mula: verum index sui et falsi, que significa: sólo ¿ 
a partir de un concepto científico cierto se puede 
demostrar que se trata de un concepto científico y í 
que es cierto, y sólo a partir de este mismo concepto 


científico cierto se pueden comprender los usos fal- 
sos de la misma expresión, o sea el error, o lo que 
Spinoza llama el falsum, lo falso. 

Prosigamos. Si la expresión dictadura del prole- 
tarado és un concepto científico de la teoría mar- 
xista, que designa de un modo adecuado, como dice 
Spinoza, su objeto, es decir proporcionando el cono- 
cimiento objetivo de su objeto, la interpretación 
historicista de la dictadura del proletariado defen- 
dida por los dirigentes del partido francés, es evi- 
dentemente un absurdo ya que un concepto científi- 
co, una verdad objetiva no puede, como ha dicho un 
dirigente del partido francés, ser sobrepasada «por la 
vida». Para todos los hombres que han existido, des- 
de que las matemáticas proporcionaron la demos- 
tración de que 2 + 2 = 4, la verdad 2 + 2 = 4 ja- 
más será sobrepasada, nunca podrá ser «sobrepasa- 
da por la vida». Lo mismo sucede con el concepto 
de dictadura del proletariado. Su verdad es —como 
decía Spinoza de todas las verdades científicas— 
eterna; o sea, válida en todo tiempo y lugar. Esto 
quiere decir que esta verdad es siempre válida, aun 
cuando su objeto no exista, pero, evidentemente, sólo 
es aplicable cuando su objeto existe. La diferencia 
entre la validez universal, independientemente de la 
existencia actual de su objeto, de una verdad cien- 
tífica, y la aplicabilidad práctica de esta misma ver- 
dad, es una diferencia evidente, puesto que la misma 
verdad sólo puede ser aplicada a su objeto si éste 
existe en la actualidad. Concretamente significa que 
la dictadura del proletariado es cierta para nosotros, 
aunque la dictadura del proletariado, es decir el so- 
cialismo no exista en nuestros países. Cuando el pro- 
letariado ya ha tomado el poder, la verdad de la dic- 
tadura del proletariado tiene otra existencia, puesto 
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palabras que lo expresan hace que, en principio, nada 
se Oponga a que se cambien las palabras, si es nece- 
sario o si se hallan otras mejores. Se sabe que Grams- 
ci, por ejemplo, prácticamente jamás utilizaba la 
expresión «dictadura del proletariado» en sus Cua- 
dernos de la cárcel. Quizá fuese para soslayar la 
censura (por ejemplo, nunca hablaba de marxismo 
sirio de la «filosofía de la praxis»). Pero el hecho es 
que se sirvió de varias palabras pero sin abandonar 
el concepto. ¿Son mejores? Es posible: es algo a es- 
tudiar. ; 

En principio, se puede pues cambiar las palabras. 
Pero siempre se necesitan palabras, y el margen de 
libertad tampoco es, de hecho, tan grande; hay que 
pasar por las vías del lenguaje establecido, que es 
siempre conservador, puesto que registra las cosas 
y los significados reconocidos por la ideología do- 
minante. 

Forzar el lenguaje: todos los poetas, los filósofos, 
lo saben, y también todos los militantes revolucio- 
narios. l 

Porque, al fin y al cabo, cuando Marx forjó, en 
1852 —después de haber llamado, en el Manifiesto 
(1848), al přoletariado a erigirse «en clase dóminan- 
te»—, la expresión «dictadura del proletariado» fue 
evidentemente para forzar a que se viera, bajo el 
enorme manto de las «evidencias» de la ideología 
burguesa, una realidad que nadie antes que él había 
descubierto. Y, evidentemente, no había ningún nom- 
bre en el lenguaje existente para designar dicha rea- 
lidad. Marx hizo como todo el mundo. Tuvo que to- 
mar las palabras que necesitaba de allí donde esta- 
ban. Tomó una palabra del lenguaje de la política: 
dictadura. Tomó una palabra del lenguaje del socia- , 
lismo: proletariado. Y las forzó a coexistir en una’ 


bl que su objeto tiene una existencia en la actualidad; 
bl: por lo que esta verdad es, pues, directamente aplica- 
ble; estratégicamente. Asimismo, cuando el comu- 
E nismo reine sobre el mundo, la verdad de la dictadura 
! del proletariado seguirá existiendo, como la verdad 
de lo que sucedió bajo el socialismo, aunque ya no 
se pueda aplicar a aquello que pase bajo el comunis- 
mo, puesto que, desaparecidas las clases, la lucha 
de clases, la dictadura del proletariado se habrá 
vuelto superflua. 

Tenía que hacer estas puntualizaciones para po- 
der salir del cenagal del historicismo, que es una de 
las formas de la ideología filosófica burguesa más 

' peligrosa para el movimiento obrero internacional 
ya que consigue que el movimiento obrero llegue a 
dudar del carácter científico de la teoría científica de 
Marx. Sin duda, para el movimiento obrero, el histo 
ricismo es hoy, junto con el neopositivismo, la forma ¿ 
más peligrosa de la lucha de clases ideológica de la 
burguesía. Tiene, además, profundas afinidades conf 
el neopositivismo, ya que los dos son formas des 
empirismo, el enemigo filosófico número 1 de la? 
lucha de clases del proletariado. Ello puede demos 
trarse fácilmente, pero no puedo hacerlo hoy. 

En este momento surge inevitablemente la pre 
gunta: ¿No será un problema de vocabulario? ¿No 
será que la palabra dictadura plantea problemas? . 

Desde luego, hay un problema de palabras. Todo 
concepto debe expresarse, o sea plasmarse en el len- 
guaje, y por tanto identificarse con palabras defini- 
das, en los dos sentidos del término: reconocerse en 
ellas y hacer cuerpo con ellas. a 

La compulsión objetiva absoluta de tener que' 
identificarse con las palabras, y la relativa indepen- ` 
dencia del sentido del concepto en relación con las: 
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expresión explosiva (dictadura del proletariado) para 
expresar, en un concepto sin precedentes, la necesi- 
dad de una realidad sin precedente. 

Es, pues, completamente exacto: al unir la pala- 
bra proletariado a la palabra dictadura, Marx, tene- 
mos que reconocerlo, forzó la palabra dictadura. Le 
cambió el sentido, pero para servirse de su sentido 

Porque aunque, en la tradición clásica, y por tan- 
to en el lenguaje existente, la palabra dictadura sig 
nificara un poder absoluto, se trataba únicamente del 
poder político, es decir del poder de gobernar, bien; 
fuera detentado por un hombre (Roma), bien por 
una asamblea (la Convención), bajo formas legales: 
en los dos casos. Pero nadie antes de Marx había 
imaginado que se pudiera hablar de la dictadura de 
una clase social, ya que esta expresión no tenía nin-: 
gún sentido en el cuadro de referencias obligado en* 
las imetimeidnes políticas. Pues A esto es precisa 
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a para Pa ese an excepcional: 
un poder que es «absoluto» precisamente porque 
está por encima de las leyes —traducid más alto, 
vasto y profundo que el solo poder político—. Y, 
como dictadura contenía la idea de un poder absolu- 
to por encima de las leyes, Marx se apoderó de este 
significado para forzarlo a decir, uniendo dictadura 
a proletariado, algo distinto: en la lucha de clases, 
el poder de la clase dominante está por encima de las 
leyes, es decir muy por encima y más allá de la po- 
lítica. 

, Lenin: «la dictadura es una gran palabra ruda, 
sangrienta, una palabra que expresa la lucha sin cle- 
mencia, la lucha a muerte de dos clases, de dos mun- 
dos, de dos épocas de la historia universal. Palabras 
así no se lanzan al vacío», 

De este modo, casi desnudo, vestido sólo con es- 
tas dos palabras, el concepto de dictadura del pro- 
letariado entró en la teoría y en la historia, como 
lenguaje violento, como un lenguaje violento para 
decir la violencia del dominio de clase. 

¿Hay que decir, pues, que el concepto de dicta- 
dura del proletariado se apoya sobre la idea de que 
el dominio de clase es a su manera un poder absolu- 
to que no se reduce a las formas del poder político? 

De momento, contestaré: sí. 

Pero esto quiere decir también que el concepto de 
dictadura del proletariado no puede comprenderse 
lo. Y, de hecho, va siempre ligado : a otro concep- 
dE to: el de dictadura de la burguesia. Los dos concep- 
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ra de su terreno del Poder. Polo forzarla a 


expresar una realidad radicalmente distinta de toda £ 
forma de poder político: esa especie de poder abso 
luto, sin nombre antes de él, que ejerce necesaria 
mente toda clase dominante (feudalismo, burguesía, : 
proletariado) no sólo en política, sino mucho más; 
, allá, en la lucha de clases que abarca el conjunto d 
la vida social, de la hase a la superestructura, de la 
explotación a la ideologia, pasando, pero únicamen- 
te pasando, por la política. 

Probad a hacerlo mejor con dos palabras, y ve- 
réis: ¡No es tan fácil! Hablar de dominio de cla 
se (como hace el Manifiesto) o de hegemonía de clase 
(como hace Gramsci) pueden ser o parecer expresio-* 
nes o demasiado débiles o demasiado sabias. Se ne-; 
cesitaba una palabra Pahar: con suficiente fuerza; 
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tos son idénticos. Lo que cambia es la clase dom 
nante. Pero lo-que-no varía-es-la-alternativa:o un 
clase, o la otra, o la burguesía o el proletariado. Per 
para comprender esta alternativa hay que añadir 
es el concepto de dictadura de la burguesía el qu 
guarda el «secreto» del concepto de dictadura de 
proletariado. 


Marx, Engels y Lenin sobre la dictadura de la bur} 
guesía. Cuando Lenin afirma repetidamente que l 
democracia parlamentaria burguesa más «libre», e 
la forma de la dictadura por excelencia (no voy 
hablar ahora de la discutible idea de que pueda exi 
tir una forma «por excelencia»), ¿qué es lo que hace 
Poner en evidencia esta distinción fundamental: la 
formas políticas mediante las que se ejerce la dicta“ 
dura de una clase en la lucha de clases son una cosa 
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y la misma dictadura de clase es otra cosa distinta. 


Y Lenin añade: la dictadura de una clase se ejerce; 
efectivamente en y mediante formas políticas, pero 
no se reduce sólo a esto. Y, todo esto reunido, signi 
fica: no se puede comprender el sentido y la función 


de las formas políticas (variables según el curso de 
la lucha de clases) de la dictadura de una clase sin 


lucha de clases. 

políticas que contribuyen a que se ejerza dicha dic- 
tadura es válida tanto para el proletariado como para 
la burguesía. Y es por esto que, poniendo esta vez 
la misma paradoja, al servicio de la dictadura del 
Hroletariódo Tenia. uede afirmar que la forma polí- 
tica (y social, ya veremos por qué) por exc ia 
de la dictadura del proletariado es «la democracia 
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Todo el mundo conoce las célebres paradojas de? 


referenciar la dictadura de esta clase a la lucha de% 
clases, y a las relaciones de fuerza en esta misma 


de las más amplias masas», «mil veces más libre» 
e E te SMA VECES 1 

que la más li re de las democracias burguesas. 
Si no se domina bien esta distinción entre la dic- 


* tadura de la clase dominante en la lucha de clases, 
' y las formas politicas en y por las cuales se ejerce 


dicha dictadura, no se puede comprender «la nece- 


' sidad» de la dictadura del proletariado (Marx). 


Esta distinción se apoya sobre una gran idea, 


' fundamental en la teoría marxista. Para Marx, las 
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E «jurídica» pura, y por tanto sin violencia, pero sí 


significa: porque las relaciones de clase son, en últi- 

ma instancia, relaciones extrajurídicas (con una 

fuerza distinta al derecho y las leyes), y por tanto 

relaciones «por encima de la ley», porque son, en úl. 

tima instancia, relaciones de fuerza y violencia de- 

clarada o no, el dominio de una clase en la lucha de 

clases tiene que ser «necesariamente» pensado como j 
«poder por encima de la ley»: dictadura. 

Si hace unos minutos parecía que hacía una re- 
serva al decir «de momento», era para subrayar que 
había que ir más lejos. Y ya hemos llegado ahí. 

Porque no basta con dar una definición sólo ne- 
gativa y decir: el poder de dominación de clase, es, 
en última instancia, «extra-jurídico», es decir «no- 
jurídico». Hay que decir positivamente cuál es este 
poder absoluto, y hay que mostrar qué es lo que de- 
signa la «última instancia». 

Ahora bien, no se puede responder a estas pre- 
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guntas sin tener muy en cuenta la teoría marxist 
de la lucha de clases, tal y como aparece en el an; 
lisis del modo de producción capitalista, El capita 

¡Pero cuidado! No hay que caer en las trampa 
de nuestros actuales adversarios, y creer, como ello 
pretenden, que la teoría de la lucha de clases habrí 
empezado con Marx, y estaría adscrita al marxism 
como un descubrimiento o una invención suya. Lå 
teoría de la lucha de clases fue primero una teorí 
burguesa, y continúa siéndolo. No fue Marx el de 
cubridor de «la existencia de las clases y su lucha 
'Él mismo lo dice: «lo nuevo de mi aportación es 
(...) la idea de que la lucha de clases conduce nece: 
sariamente a la dictadura del proletariado» (carta 
a Weydemeyer, 1852). Hemos llegado, pues, al punto 
más candente, en el que lo que distingue la teoría 
burguesa de la lucha de clases de la teoría marxista 
de la lucha de clases es... la dictadura del proleta: 
riado; al punto en el que la teoría marxista de la 
lucha de clases y el concepto de dictadura del prole: 
tariado están tan ligados como los labios y los dien: 
tes. 

Con esta sorprendente advertencia, podemos e 
trar en lo que es la teoría burguesa de la lucha dé 
clases para oponerla a lo que realmente es la teoría 
marxista de la lucha de clases. 

Se puede ecir que el pensamiento de los teóri: 


que la economía política, la sociología, la psicosocio- 
logía fueran forjadas por la ideología burguesa para 
servir teórica y prácticamente a esta concepción 
burguesa de la lucha de clases —se puede probar 
histórica y teóricamente—. De todos modos, ellos 
piensan primero en la existencia de las clases y la 
lucha de clases viene a continuación, como un efecto 
secundario, derivado, más o menos contingente a la 
existencia de las clases y de sus relaciones. ¿Cómo 
ven, pues, la lucha de clases? En términos de socio- 
logía, política e ideología: la ideología burguesa les 
provee de todo lo necesario para ello. 

Pero lo interesante son las consecuencias políti- 
cas de esta concepción. Si la lucha de clases es un 
efecto derivado, más o menos contingente, siempre 
se puede hallar el medio para dominarla, tratándola 
con los medios apropiados: esos medios son las for- 
mas históricas con los métodos capitalistas de la 
«participación» obrera en su propia explotación. 

La concepción de Marx es totalmente distinta. 
Contrariamente a los teóricos burgueses que hacen 
una diferencia entre las clases y la lucha de clases 
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y generalmente dan la primacía a las clases por enci- 
ma de la lucha de clases, Marx)da la identidad de la 
lucha de clases y, en el interior de esta identidad, la 
primacía de la lucha de clascs sobre las clases. Sig- 


a O OS DES MS O UA CA 
cos burgu disti las clases por un lado, y lá nifica que la lucha de clases, lejos de ser un efecto 
os burgueses ingue las , P Y L8É derivado y más o menos contingente a la existencia 


lucha de clases por otro y a menudo con una concep: qe Jas clases, forma un todo con lo que divide las 
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con que da primacía lógica o histórica a | sal ses clases en clases y reproduce la división en clases 
z . i u : e mm" prae t amme arn a meee A o Masaran- P A aerem eea 
antes que a la lucha de clases eoricos ourguei en la lucha de clases. Hablando filosóficamente se 
ses reconocen la existencia de las clases, aun si le$ 


: expresa así según los períodos históricos: primacía 
dan otro nombre. Como las juzgan separadas de | P A P pomat 


i s de t8- de la contradicción sobre los contrarios, O identi- 
lucha de clases, caen en una concepción económica 374 do la A 


sociológica, o psicosociológica de las clases: de ahi 


dad de la contradicción y los contrarios. 
Para ver concretamente cómo se opera esta divi- 
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sión en clases bajo el efecto de la lucha de clase acumulación y la proletarización, se halla, en última 
para ver concretamente en qué la existencia de 1 instancia (es decir anclada en esta «última instan- 
clases es idéntica a la lucha de clases, basta con an cia» que es la producción) la violencia de clase, esa 
lizar lo que sucede en la base económica «determi | violencia «fuera de la ley» que ejerce la: clase capi- 
nante en última instancia», y examinar precisamentéé | talista sobre la clase obrera. 

la relación de la lucha de clases que divide las clas La dictadura de la burguesía es dictadura porque 
en clases: las relaciones de producción capitalistas no es otra cosa, en última instancia, que esta violen- 
"Ahora bien ¿qué es lo que se ve en esta relación cia más fuerte que las leyes. En última instancia, pero 
Con la condición de considerarla en sí misma y únicamente en última instancia, ya que esta violen- 
sus presupuestos que son al mismo tiempo sus efe cia no puede ejercerse sin las formas de derecho que 
tos (el conjunto de las relaciones sociales, que a la sancionan y la regulan, sin las formas políticas 
mismo tiempo que la condicionan, dependen de ella que sancionan y regulan la detentación del poder de 
veremos lo que sigue. Formalmente, la relación de Estado por la clase dominante, sancionada por el de- 
producción capitalista se presenta como una -relä recho, y sin las formas ideológicas que imponen la 
ción jurídica: de compra y venta de fuerza de tra sujeción a la relación de producción, al derecho y las 
bajo. Sin embargo, esta relación no se reduce ni leyes de la clase dominante. Si la guerra, entendida 
una relación jurídica ni a una relación política, nik como guerra librada entre dos Estados mediante sus 
tampoco a una relación ideológica. La retención déf ejércitos, es, según Clausewitz, «la política continua- 
los medios de producción por la clase capitalista (quer ARRE otros medios», entonces hay que decir que la 
está detrás de cada capitalista individual) puede es¿É (política es la guerra (de clases) continuada con otros 
tar sancionada y regulada por las relaciones jurídi§ medios: el_derecho, las leyes políticas y las normas 
cas (cuya aplicación presupone el Estado), pero n ideológicas. Per: Pero sin esta guerra, sin esta a violencia, 
es una relación jurídica, sino una relación de fuerza sin la violencia de la explotación de clase no se pue- 
ininterrumpida, desde la violencia declarada de 14É de de comprender ni el derecho, ni las leyes, ni la ic ideo- a 
desposesión en el período primitivo de la acumula E logía. 

ción, hasta la contemporánea extorsión de la plu% ` La relación de clases es, pues, una relación c de 
valía. La venta de la fuerza de trabajo de la clas lucha, de Fuerza «anterior a a todo « derecho» y, y, necesa- 
obrera (que está detrás de cada trabajador produg 
tivo) puede estar sancionada por relaciones jurídi conciliable es la que da l a primacía a de la lucha de 


cas, pero es una relación de fuerza ininterrumpida? clases sobre las clases. Esta «ley», no-jurídica, Sen 


una violencia a los desposeídos, que pasan de k política de la lucha de clases es la que «lleva necesa- 
mano de obra de reserva al trabajo o viceversa. 


riamente» (Marx) no sólo a la dictadura de la clase 
Así pues, en el centro de la relación de produ 


dominante, sino también a la alternativa: o dictadu- 
ción capitalista, que divide las clases en clases, 


ye ra de la burguesía, o dictadura del proletariado. 
eproduce esta división por el doble proceso de 1 Es fácil darse cuenta de que esta concepción nada 
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tiene que ver con «la economía política», la sociolo- 
gía o la psicología, esas formaciones de la ideología: 
burguesa que no tienen nada que ver con el marxis- 


mo, puesto que son precisamente las armas de la: 
lucha de clases burguesa en la ideología de la «so- 
ciedad». Pero se ve claramente que esta concepción 
perfila otro tipo distinto de política que el de la con- 
cepción burguesa y socialdemócrata. Si la lucha de 
clases no es un efecto derivado y más o menos con: 
tingente a la existencia de clases, la colaboración de 
clases y el reformismo aparecen tal como son: como 
armas de la burguesía en su lucha de clases. En cam- 
bio, las organizaciones de la lucha de clases obrera 
deben apoderarse de la ley natural y científica que 
rige la lucha de clases, y extraer de la teoría y la 
práctica las consecuencias de su alternativa: o dic- 
tadura de la burguesía (fueren cuales fueren las for- 
mas políticas), o dictadura del proletariado (¿fue- 
ren cuales fueren las formas políticas? Ya hablare- 
mos de ello) Ese es el objetivo que El Manifiesto 
asignaba al proletariado: «constituirse en clase do- 
minante». Pero, ¿podemos quedarnos aquí? La cues- 
tión del Estado... Por descontado, no podemos que- 
darnos aquí. Pero hacía falta empezar por ahí para 
poder ver la estructura general. 

Hay que prestar atención a este punto porque la 
cuestión del Estado es complicada, y la teoría mar- 
xista no siempre se comprende bien. 

Una vez admitida la eana cle la miena de cla- 


También aquí la or af se opone a la ` 
teoría ra del Estado, El Estado nc no es una rea- + 


a arna Aa 
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clases, universalista o «espiritual», un árbitro que 


se identifica aunal ca parcialmente con lo que se 
designa como e! «interés general» o «público», 


El Estado. sólo se comprende en función de la 


económicas, AS na ideológicas) de las - EN 


nes de producción, y y por consiguiente de las rela- 
ciones de clases < que existen en provecho de la clase 
dominante. 

Cuando ya se domina bien esta concepción surgen 
inevitablemente tres cuestiones: la naturaleza propia 
del Estado, la detentación del poder de Estado y la 
destrucción del aparato de Estado. 

No basta con repetir con fervor las fórmulas: el 
Estado es el instrumento del dominio de clase en la 
lucha de clases, etc. Aún falta saber qué és lo que 
compone ese «instrumento», qué no es tal y cómo 
funciona mientras se mofa del «funcionalismo», Pues 
bien, Marx y Lenin siempre respondieron, con gran 
insistencia, con dos nuevas palabras (una vez más 
¡nuevas palabras!): el Estado es un aparato, el Es- 
tado es una máquina. Pero como también decían 
(y con toda razón) que ese aparato era antes que nada 
un aparato represor, y esa máquina una máquina 
de represión, sólo ha quedado de estas palabras (apa- 
rato, máquina) la idea de un instrumento, de un 
mecanismo represor que lleva al dominio de clase 
mediante la violencia, etc. De hecho se han dejado 
tranquilamente al margen las propias palabras: apa- 
rato, máquina. Y, sin embargo, tienen un significado 
muy afinado. Porque tiene un significado común, 
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pero no el que se creía. Lo que aparato y m áquina; 


tienen en común es el de ser un «conjunto mecánico 
u orgánico que opera. transformaciones (de materia, 
de forma, de movimiento, de energía, etc.). Hay qué 
tomar pues el «aparato» y la «máquina» al pie de 
la letra y decir: “el Estado es un conjunto de meca- 
nismos que opera transformaciones, s, primordialmen: 
te uña transformación. ¿Cuál? 


Yo diría que, al igual como la máquina de vapor: 


opera la transformación del calor en movimiento, 
el Estado es la Máquina que transforma la violencia 
en poder, más concrefamente la máquina que trans- 
Forma las relaciones de fuerza dela Icha de floses 


división o separación de a ¿Qué es lo que 
transforma la violencia de clase en poderes, sino la 
máquina del Estado y los separa como mejor con- 
viene para que la dictadura de clase quede asegurada 
en las mejores condiciones? Es el protagonista, aun 
que ciego, del Espíritu de las Leyes. 

Así pues, propongo que se tenga en cuenta esta 
clara idea de máquina, y que se : diga: el Estado es: 


E “el Estados ¡es_una máquina. de poder, e incluso: 
una máquina que «funciona» con poder y que, me 
diante dicho poder —su” propia fuerza— transforma * 
«el poder absoluto por encima de las s leyes» en poder: 
de las leyes. 

Esta fórmula tiene la ventaja de mostrar que las} 
leyes (todo lo que es ley, no sólo las leyes políticas, 4 


sino toda «prescripción» sea o no escrita y que «ema- 
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ne de la autoridad soberana», ya sea en el campo 
jurídico, político o ideológico) no son más que rela- 


ciones de fuerza, que se ejercen bajo la forma de 
derecho, es decir, bajo la forma de regla, y que la 
famosa pureza del derecho (ya sea mercantil o polí- 
tico, privado o público) y de las normas (ideológicas: 
religiosas, morales o filosóficas) no es otra cosa sino 
la forma transformada de la violencia de las leyes, 
lo cual desvela la violencia que reina en las leyes, y 
esa Violencia particular que acompaña al sagrado 


Pamma- ~- 


mundo de las normas, es decir, de los «valores» dis- : 


frazados_ de «ideas»: la la ideología. AAA 
que, para transformar la violencia de clase en leyes, 
el Estado necesita, como cualquier otra máquina, 
upa estructura y una fuerza determinadas, que sean 
suyas y formen su cuerpo, concretamente, de una es- 
tructura tal que sea capaz por su propia fuerza de 
condensar la violencia de la clase en fuerza de Esta- 
do, para que sirva para su transformación en leyes. 
Esta estructura es lo que corrientemente suele desig- 
narse con una palabra equívoca (puesto que puede 
dar a entender que el Estado podría existir antes 
que su aparato): (el aparato de Estado) Pero por el 
momento no tocaré este importante punto. 

La ventaja de esta fórmula que define al Estado 
es que muestra la dependencia íntima que existe 
entre el Estado y la clase dominante. 

La teoría marxista traduce esta dependencia en 
dos conceptos decisivos que se refieren a la dictadu- 
ra del proletariado: el carácter de clase inconciliable 
al poder de Estado y el carácter de clase del aparato 
de Estado. 

Como el Estado posee, en tanto que aparato y má- 
quina, una estructura y una fuerza propias, se podría 
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pensar que, incluso siendo producto y medio de 1 
lucha de clases, la inercia de la propia fuerza de 
Estado (en tanto que aparato y máquina), lo neutra 
.liza real o virtualmente. Y, siendo así, el poder d 
Estado podría ser detentado, como todo instrumen: 
to neutro e indiferente a su detentador, ya sea po 
ina clase ya sea por la otra, ya sea por una alianz 
de clases que se repartieran el poder. Pero creer est 
es olvidar que la dependencia del poder de Estad 
respecto a la lucha de clases. da paso a una sola alte 
nativa: sólo una clase puede detentar el poder d 
Estado, o la burguesía o el proletariado. La natura 
leza de clase (de la detentación) del poder de Est 
do es una proposición esencial de la teoría marxista 
Esta idea no excluye en absoluto la necesidad d 


una alianza de clases para la c conquista « del Poder < d 


Estado, ni la posibilidad de la parti ci; 


dad de «derecho» con la clase. obrera e varias clase i 


sociales para el ejercicio del poder de Estado des- 


pués de de la revolución. Sólo indica, pero sin apel 
ción, que las relaciones de fuerza en la lucha de cl 
ses hacen que, sea cual sea la alianza o la particip 
ción, e el poder de Estado se inclina hacia una clas 
y una sola: la clase efectivamente dominante. — ' 
Lo mismo sucede con el llamado aparato de Es- 
tado. También en este caso podría pensarse que, aun 
siendo producto y medio de la lucha de clases, la 
inercia de la propia fuerza del aparato de Estado lo; 
neutraliza de un modo real o virtual, y que bastaría. 
con que la nueva clase dominante diera sus órdenes. 
al antiguo aparato para ser obedecida y afirmar así 
su dominio de clase. Pero eso es olvidar que el apa- 
rato de Estado es como un perro, que sólo obedece 
āsu amo, es olvidar (dejemos el perro) la dependen- 
“cja del aparato de Estado respecto a las formas de la 
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lucha de clases. Porque ninguna clase escoge las for- 
mas de su lucha de clases y de su dominio de clase. 
Las formas de su lucha de clases, o sea las formas 
jurídico-político-ideológicas de su dominio de clase, 
y por consiguiente de su aparato de Estado le vienen 
dadas por läs formas de su explotación económica 
y de la opresión política y económica que dependen 
de ella. 
Por tanto, cuando se ha convertido en dominan- ! 
te, conquistando el poder de Estado, la nueva clase ' 
-ate de Estado ue ha heredado— para adaptarlo ; 
Fora transformación puede ser más o menos proFan: 


da, más o menos rápida, pero es inevitable. Tome- * 
mos este ejemplo: la burguesía no podía imponerse 
como clase dominante sin transformar profunda y 
duraderamente .el aparato de Estado heredado del 
feudalismo. Y si se necesita tiempo para esta trans- 
“formación, hay que tomar este tiempo en su sentido 
riguroso: es el tiempo que necesita la nueva clase 
dominante para transformar —mediante una lucha 
de clases adaptada a su explotación— el aparato de 
clase de la antigua clase dominante. Y como esta 
lucha de clase es sólo una parte del conjunto de la 
lucha de clases, y como este conjunto dura y cambia, 
no hay que asombrarse de que la configuración del 
aparato de Estado cambic: el aparato de Estado im- 
perialista de 1976 en Francia ya no es —cualquiera 
puede verlo— el aparato de Estado capitalista de 
1880. 

Ahora hemos entrado de lleno en los problemas 
políticos concretos ligados a la dictadura del prole- 
tariado: toma del poder de Estado, destrucción del 
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aparato de Estado, formas políticas de la dictadur 
del proletariado, extinción del Estado... 
Intentemos, pues, penetrar en estas cuestiones tan 
actuales y controvertidas, desde el punto de vista 
al que nos lleva Marx, es decir desde el punto de 
vista de la fusión del movimiento obrero y de la 
teoría marxista, desde el punto de vista de la dicta. 
dura del proletariado, o más sencillamente, desde 
el punto de vista de la teoría marxista, cuando ilu: 
mina el concepto de dictadura del proletariado, y 
cuando el concepto de dictadura del proletariado 
ilumina la teoría marxista. 4 
En primer lugar está la cuestión de la toma del 
poder de Estado por el proletariado. Es innegable 
que, en la tradición histórica y política heredada 
por los militantes comunistas, el concepto de dicta: 
dura del proletariado se identifica hoy, en un 100 Y, 
con la toma violenta del poder de Estado. Es un 
hecho sobre el que habría que hacer todo un estudio 
histórico y político para saber la razón. No puedo 
examinar ahora las causas de esta identificación 
Pero lo que sí está claro, desde el punto de vista 
teórico, es que esta identificación no correspond 
a ninguna necesidad teórica, ni tampoco a ninguna 
necesidad histórica general, a menos que se caiga en 
un fatalismo histórico incapaz de elevarse por en 
cima de la brutalidad del «hecho consumado». E 
En realidad, tomado en sí mismo, es decir en e 
contexto de la teoría marxista, el concepto de dicta 
dura del proletariado no permite determinar ningu: 
na forma-Soncreta de la toma del poder de Estado 
Ello no quiere decir que le sea indiferente, pero sig 
nifica que no se puede deducir del concepto de dic 
tadura del proletariado las formas concretas histó- 
ricas de la toma del poder de Estado, en un país de 
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terminado, en un momento determinado. Debo re- 


1 
La 
4 


cordar que el concepto de dictadura del proletariado : 


designa «el poder absoluto por encima de las leyes; 
el poder de clase, en la lucha de clases, de la clase 
obrera llegada al poder. En estas P este 


eran muy conscientes de ello, puesto que, aun cuan- 
do reconocían que el «paso pacífico» (por tanto de- 
ola y, a pesar de que, en su tiempo, la 
situación histórica imponía prácticamente el paso 
insurreccional, a pesar de ello, admitían tal «posibi- 
lidad». Y no se puede objetar que las razones que te- 
nian en favor de esta posibilidad (la debilidad del 


aparato de Estado en Inglaterra o USA) han desapa- í 


recido con las circunstancias; lo que unas circuns- 
tancias han deshecho, otras pueden rehacerlo. Y 
como en definitiva se trataba de una posibilidad que 
en el pensamiento de Marx y Lenin sólo se apoyaba 
en la estimación de una relación de fuerzas, ¿por 
qué otras circunstancias no podrían llevar a la mis- 
ma conclusión? Evidentemente lo esencial es no 
equivocarse en la estimación de la relación de fuer- 
zas. 

Por consiguiente se puede concluir con toda cer- 
teza y afirmar claramente que el concepto de dicta- 


a $ 


meremees e eat = 


dura del proletariado no tiene ninguna competen- / 


cia teórica para decidir entre el paso violento o pa-, 


cífico al «socialismo». Lo único que puede decidir | i| 


Esta elección histórica, son las relaciones de fuerza |} 
e eXistemen la actual lucha de clases. 
E cuestión de la destrucción del aparato de Esta- 
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to ole Estado es es a ente más difícil. Ya que; 
¿por qué el proletariado, convertido én clase domi- 
nante por la toma del poder de Estado, no va a imi- 
tar a las otras clases dominantes? ¿Por qué no con. 
tentarse con transformar mediante la lucha de cla- 
ses el aparato de Estado heredado, y disponerse tam: 
bién a pasar por diferentes configuraciones del apa- 
rato de Estado? Además, es lo que parece decir Le. 
nin cuando afirma la posibilidad de «distintas for- 
mas políticas» bajo la dictadura del proletariado. 
¿Por qué es absolutamente necesario, según palabras 
de Marx y Lenin —el cual también en cierta manera 
violenta el lenguaje— «romper» o «destruir» el apa- 


rato de Estado burgués? 
Los buenos observadores, que saben desde Engels 


y la ametralladora que el tiempo de las barricadas 
se ha acabado ya, nos recuerdan que el actual apa- 
rato de Estado burgués tiene «tropas de hombres 


armados», de una potencia tan enorme frente a toda; 


insurrección popular que representa un peligro mor: 
tal para cualquier tentativa de las masas revolucio 


narias (recuérdese Chile). Pero estos profetas, que 


siempre hablan de las armas de los demás, son pro 
fetas que desarman. Porque, por poco que se sepa 
lo que son las relaciones de clase que en última ins 


tancia son las determinantes, ¿qué impide equipar 


la potencia de las fuerzas de clases a la de las fuer 
zas armadas? ¿Y qué impide contestar: precisamen 
te, si es una cuestión de relación de fuerza, y si, en 
tal circunstancia, en tal país, en tal época, la relación 


de las fuerzas de clases es favorable, si la alianza de 


clases popular es muy potente, y si, al mismo tiem 


po (y por las mismas razones) el aparato de Estado 


está profundamente quebrantado y dividido, e in 
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cluso por lo menos algunas de sus ramas, en parte, 
clara o confusamente han sido ganadas para la cau- 
sa popular, entonces, ¿por qué no? 

Se dirá que si hablo así de las fuerzas armadas, 
equiparándolas a las fuerzas de clase, parece que 
hable de insurrección y de guerra civil, y por tanto 
de toma del poder de Estado y no de la destrucción 
del aparato de Estado. Pero que nadie se engañe, Es 
una y la misma cuestión, porque a última hora siem- 
pre nos topamos con las mismas armas, tanto si se 
quiere tomar el poder de Estado como destruir el 
aparato de Estado. A esta misma pregunta, contesto 
con el mismo interrogante: si todas las condiciones 
de fuerza que se requieren se cumplen, ¿por qué no? 

Con todo, Marx y Lenin insisten claramente: 
«romper», «destruir» el aparato de Estado. Y hemos 
A preididora tomar en serio suniusist encia ¿Queñan 
decir, como los anarquistas, que había que hacer 
tabla rasa con el Estado? No; puesto que se trata de” 
remplazar un Esta do por otro Estado, un Estado 
Lino a «Comuna», o incluso un semi- -Estado. Ese 
nuevo Estado es precisamente el Estado de la dicta- 
dura del proletariado. Evidentemente, para que este 
Estado singular sea el Estado de la dictadura del 
proletariado, hay que hacer algo más que transfor-' 
mar el antiguo Estado burgués, hay que «romper» 
y «destruir» algo en el Estado burgués: precisamente 
aquello que lo hace ser el Estado de la dictadura de 
la burguesía, ¿Pero qué? Sólo se puede contestar 
a esta pregunta sobre la destrucción del aparato de 
Estado burgués, haciendo una segunda pregunta so- 
bre la extinción del Estado, Lo cual quiere decir, con- 
cretamente, que la cuestión de la destrucción del 
aparato de Estado burgués sólo se comprende a par- 
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tir de la extinción del E: Estado, es decir en la posición 
del comunismo. Esta condición es absoluta. 

“Una vez se convierte en dominante mediante la 
toma del poder de Estado, la clase obrera no estå 
en la misma condición que las antiguas clases do 
minantes. Todas las antiguas clases dominantes eray 
clases explotadoras: habían hecho su nido (pensad 
en la burguesía) en la antigua sociedad, puesto las 
bases materiales y sociales de un nuevo modo de pro 
ducción, introducido en el aparato de Estado. Na 
tenían en absoluto la intención de «destruirlo» todo 
sino, simplemente, de reemplazar una forma de ex 
plotación por otra. ¿Eso era peligroso? Se podía 
llegar a un arreglo. Toma y daca: el aparato de Esta 
do de la antigua clase dominante podía ponerse di 
nuevo en funcionamiento, bastaba con hacer transfor 
maciones a la medida, con adaptarlo a la nueva for 
ma de explotación. El antiguo Estado no pedía otr 
cosa: ponerse de nuevo'en funcionamiento. 

La clase obrera es otro tipo de clase, y de muy£2 
distinto temple. Es la primera clase que llega al po? 
der sin imponer un modo de explotación ya afincado: 
en la antigua sociedad, y sin la complicidad objetiv 
que siempre existe entre las clases explotadoras. L: 
clase obrera. Nooan a 1S objetivos: el fin de la_ex- 


hace más de 130 años “que lo proclama, “que ha Poe a 
jado organizaciones de lucha de clases, que ha dado* 
la prueba de su resolución a través de sus sacrificios 

Lucha abiertamente por el comunismo. Atemoriza 
más que la antigua burguesía; con la clase obrera, 


sea un sí. ¿Es E que por una iluminación e 
grosa el aparato de Estado burgués solicite estar de' 
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nuevo en servicio? A la clase obrera le gustaría verlo. 

Porque, cuando se piensa en la función policial, 
militar, económica, política e ideológica del Estado, 
cuando se piensa no sólo en el Estado visible (las 
instituciones políticas, la policia, el ejército, los tri- 
bunales, etc.), sino también en el Estado invisible, 
en todos los lazos infinitamente sutiles pero firmes 
de la ideología burguesa que brotan de los aparatos 
ideológicos de Estado; cuando se piensa que es ne- 
cesario no sólo dominar este aparato de Estado, sino 
también transformarlo para ir hacia el comunismo, 
en ese momento la palabra «transformar» parece 
débil y la palabra «romper» empieza a sonar. Diré 
simplemente esto: entre el mundo de la burguesía 
y el mundo del comunismo, hay, en alguna parte, una 
ruptura; entre la ideología burguesa, que domina, 


- estructura e inspira a todo el aparato de Estado y a 
' sus diversos aparatos (represivos e ideológicos: el 
: sistema político, sindical, escolar, la información, la 


«cultura», la familia, etc.), sus dispositivos, su divi- 


- sión del trabajo, su modo de actuar, etc., y la ideo- 
; logía del comunismo, hay, en alguna parte, una ruptu- 


ra. «Romper» el aparato de Estado burgués es hallar, 
cada vez, para cada aparato, o incluso cada rama 
de dicho aparato; lá ¡forma justa de dicha rupt de dicha ruptura 
y llevarla a cabo precisamente en n el propio aparato 


burgués. 


“Como todo el mundo, tengo alguna idea sobre 


el sentido de esta «destrucción», pero como son ideas 


individuales, me las callo. No se trata de derribar 
las instituciones de la noche a la mañana, ni apear 


-a las personas. La destrucción del aparato de Estado 


burgués es una tarea política que, como toda tarea 


política, exige un análisis, una estrategia y una tác- 
i tica y que, por encima de todo, exige que se reco- 
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nozca el eslabón decisivo y el momento oportum 


para. cada acción, de un “modo expreso. . Por or ejemplo 


Estado, era necesario romper esa pieza esencial de 
aparato de Estado burgués que es la democracia par: 
lamentaria. ¿Cómo concebía esta «destrucción»? Que 
ría que la democracia parlamentaria fuese «activ 
y viva» suprimiendo de un modo particular la div 
sión de trabajo entre legislativo y ejecutivo, volvien-E trig" 
do los elegidos en revocables en todo momento po 


el pueblo. ¿Destrucción? Era en realidad una trans! 


formación en profundidad, para convertir este ap 
rato político en apto para servir al comunismo. 

Queda una pregunta pendiente: ¿Cuáles puede 
ser las formas políticas en las cuales se realiza la 
dictadura del proletariado? 

Creo haber mostrado que no se podia deducir d 
la dictadura de una clase (burguesía, proletariado) 
las formas políticas en las que también se realiza 
dicha dictadura. Digo también para que se compre 


da bien que la dictadura de clase se realiza a escala 


de toda la socicdad, o sea no sólo por las formas de 


su poder político sino también por las formas de su 
explotación-económica y por lás formas de su dom 


nio ideológico. 


nómica, política e ideológica, para no dejarse Obni 
larro on sucede cual nivel llamado político. 

Dicho esto hay que descartar un malentendido 
fundamental, que. desgraciadamente pesa todavía 


y que ásimila. la dictadura del proletariado a las 
distintas formas posibles. de la dictadura política ya 
sea "producto de un hombre (Stalin) o de un n partido 


(el partido comunista). La dictadura del proletaria: 
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pe que se limita a señalar el hecho del dominio de 
luto a priori que la forma política de su realización 
sa la de la dictadura, definida-políticamente como 
poder tiránico, sea a de un hombre o de un partido. 
ES Que Lenin pudiera, en determinado momento de 
la a de la revolución o constatar que 


Edo muy mal «roto» y altamente oe ados 
y denunciase esta desviación en términos patéticos, 
prueba a la vez el riesgo histórico siempre posible 
de una confusión o de una digresión —que Stalin 
consagraría sin temblor de voz o de conciencia—, 
pero también la incompatibilidad y la heterogenei- 
dad de principio de los términos: dictadura del pro- 
letariado y forma política de la dictadura, 

Confusión histórica, incompatibilidad o hetero- 
gencidad teórica y política de los términos, no debe- 
mos ocultarlo: estamos en una encrucijada de cami- 
nos. Lo que debemos comprender, no es el que haya 
caminos (tenemos para ello cartógrafos de sobra), 
sino que éstos se cruzan, es decir, que divergen. De- 
bemos comprender que, en la cuestión de las formas 
políticas de la dictadura del proletariado hay cami- 
nos que se cruzan, no por casualidad sino necesa- 
riamente. Es esta necesidad la que hay que explicar- 
se, ahora o nunca. 

Para ver a dónde conducen los caminos, sobre 


rodo cuando s se cruzan, hay que ver le ejos en el futu- 


del comunismo. Hay que ver lej ös en el futuro de 
la lucha de clases, sin lo cual, decía Marx, la mejor 


organización de la luchiá de clases proletaria cae en 
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el oportunismo: basta con sacrificar los intereses 
futuro del proletariado a sus intereses inmediatos; 

Porque, en definitiva, no se ha tomado en seríg 
realmente en serio lo que Marx decía del socialismg 


_periodo de transición entre el modo de producció 


capitalista y el modo de producción comunista. 
se ha tomado seriamente esa simple realidad: 


existe un modo de producción socialista, sino 10 un; 
transición, la forma inferior del comunismo que $ 
designa co: como socialismo (Marx). Ye en consecuencia 
tampoco zo ha sido tomada en serio esa otra realidad 
al igual que no existe un modo de producción socia 
lista, no existen (es lógico) relaciones de producció; 
socialista. Y tampoco sé ha tomado en serio la : ide 
de Marx y Lenin: la lucha de clases prosigue durañ. 
te el período de transición - Hamado socialista (y 1 
prueba es que el Estado subsiste en él) bajo núeva 
formas, sin relación visible con las formas familia 
res al modo de producción capitalista, pero con una 
existencia real. e 

¿Qué es lo que hay detrás de todas esas afirmacic 
nes coincidentes y que la práctica en la Revolució: 
soviética no ha desmentido nunca? Hay esa defini 
ción de Lenin del período de transición, o sea d 
socialismo: Período definido por la contradiccióx: 
entre el capitalismo y el comunismo, por la contr: 
dicción entre «elementos» capitalistas y «elementos 
comunistas. Esos términos («elementos») segur 
mente no son los adecuados, pero no tengo otro 
¿Es esto una idea vaga y abstracta? En absoluto. 


der _ de E Estado, toma a primeras medidas, ¿qué 


es ss lo que hace? Ex xpropia (legalmente o como el 
“Portugal, por voluntad de los trabajadores: los tr 


bajadores de banca «tomaron el poder en sus e 
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presas», y la ley vino después. Tanto si la ley viene 
antes como después, la ley no es más que una forma 
de violencia que se hace a la realidad establecida) 
a los det s detentadores_de_los, medios de producción y 
cambio. He aquí el punto absolutamente definitivo, 
fa encrucijada. Considerada en sí misma, esta acción 
es contradictoria, ya que nacionalizar es mir 
por tanto, trazar formalmente el futuro de la apro- 
piación de łos medios dë producción, es_anticipar 
formälmente la abolición de la «separación» entre 
los” productores directos de los medios de produc- 
ción —lo cuál define el modo de producción capita- 
lista—, es pues tomar formalmente la vía del comu- 
nismo. _Pero)al_mismo _tiempo, nacionalizar no es 
otra cosa que revestir al capitalismo con una nueva 


forma, la forma de capitalismo de Estado que. obse- 


S “profunda del capitalis- 
mo, aquella de la que no se quiere hablar, la de un 
«capitalismo sin capitalistas» (Marx) en donde el Es- 
tado burgués concentra y distribuye las funciones 
de la acumulación y la inversión y, por tanto, la re- 
producción de la relación capitalista. Sí, la relación 

capitalista, puesto que subsisten los asalariados y 
con ellos la explotación, y las relaciones mercantiles, 
es decir, el poder del dinero. 

Al estudiar las primeras formas de existencia 
histórica del modo de producción capitalista, Marx 
distinguía la «sumisión formal» (en la que subsisten 
las antiguas formas de trabajo —el «oficio» de los 
artesanos— bajo la nueva relación capitalista: el 
asalariado) de la «sumisión real» (en donde las anti- 
guas formas de trabajo se transforman en nuevas 
formas de división y de organización del trabajo 
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—fin de los oficios, trabajo en «fragmentos», troce 
do, parcelado— que corresponden a las nuevas rela; 
ciones capitalistas: la concentración, la división d 
trabajo y su concentración capitalista). Éste es é 
tipo de contradicción que se pone en juego en ] 
apropiación colectiva de los medios de producción 
con la diferencia de que es la antigua relación (c 
pitalista) la que debe someterse a la nueva forma 
(comunista). 

Digo forma comunista, porque sólo es, en la tran 
formación de le producción (propiedad colecti v 
planificación) formal, puesto que no ataca las rela“ 
ciones de producción (Tos asalariados), no toca la. 
división y la organización del trabajo. Pero al mismo 
tiempo digo forma comunista porque de todos m 
dos es ya una puesta en marcha, una sumisión que 
tiende hacia su futuro, que espera de este futuro 
que le dé la realidad y la existencia. Y es cierto que 
en esta indecisión se juega todo, en esta encrucijada 

, de caminos: o bien la antigua relación capitalista 
¡podrá más que la nueva forma comunista, o bien la 
nueva forma comunista se convertirá en real y se 
¡impondrá como la nueva relación. Lo que decide, en 
¡esta alternativa, es la relación de fuerzas en la lucha' 
| de clases. Pero ¿cómo lo diría? al principio, y duran- 
te largo tiempo, la lucha de clases, que sigue ancla- 
da a la producción, que es su plaza fuerte, se despla- 
za, hacia otros lugares y se expresa con otras formas 
gue no conciernen únicamente a la producción sino 
también a la superestructura. La lucha de clases se 
juega en el nuevo Estado que detenta Ta nueva pro- 
piedad de los medios 
alrededor de ese Estado y alrededor del nuevo carác- 
ter de clase de este Estado y de su aparato, en el par- 
tido y alrededor del partido de la clase obrera, que es 
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quien ha organizado la lucha de clases de las masas, 
en las masas y alrededor de las propias masas, de su 
capacidad y de su voluntad revolucionarias. En este 
momento se pone en marcha una enorme y larga 
prueba de fuerza, que se llama la lucha de clases 
bajo la dictadura del proletariado, a la vez en la pro- 
ducción, la política y la ideología. “7 

“Sr en este momento alguien se pregunta cuáles 
son las formas políticas que le son propias a la dic- 
tadura de clases del proletariado, se verá que derivan 
naturalmente de su propio carácter y de las condi- 
ciones concretas de esta lucha de clases. Para que la 
asunción formal del comunismo llegue al comunis- 
mo real, para que la apropiación formal de los me- 
dios de producción sea real, para que la indecisión 
de las relaciones de producción se incline, no hacia 
el lado del capitalismo, sino hacia el lado del comu- 
nismo, tienen que entrar en juego, multiplicadas por 
diez, con el máximo de lucidez y consciencia, todas 
las fuerzas de las masas populares en la lucha de 
clases. Lo que aparecía, en el momento de hablar 
sólo de la « «destr 


seger al Estado de sus funciones a TOR es 


cien veces más cierto cuándo se trata de la lucha de 


clases en tocla su amplitud. Sin «la más amplia de- 


mocracia de masas», la lucha de clases proletaria, O 
sea la dictadura del | proletariado, es imposible e im- 
a eS 

“Así pues, democracia. Y Lenin incluso añade «de- 
mocracia hasta el final». Pero estas palabras, toma- 
das también del lenguaje de la política existente, es 
decir, burguesa, no engañan sobre su sentido. Es 
una democracia distinta a la democracia burguesa, 
parlamentaria; com sus escrutinios trucados, la de- 
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magogia de sus dispositivos (todo para la. clientela 
electoral), su estabilidad artificial (elegidos para ta 
tos años), su división del trabajo interna y extern 


judicial), etc. 

Y cuando Lenin dice «democracia hasta el final» 
hay que seguirlo por la orilla del río, para darse 
cuenta de que la democracia de masas empieza en l 


otra orilla. La «democracia de s» incorpora 
transformándola as, las for rimas de la democracia par 


/ bién el entredicho de las dos Otras andes divisio- 
í_nes del «trabajo», ante las que la democracia par! 
mentaria burguesa es ciega: la que se realiza en 1: 
producción y la que se realiza en la ideología. ¿Cómc 
no ver la hipocresía de esa democracia burgues: 
que no quiere saber nada de lo que sucede en el lugai 
de trabajo, en la explotación, no quiere saber nad 
de las condiciones reales (que cambian constante 
mente), no quiere saber nada de las condiciones d 
alojamiento de los trabajadores, no quiere saber nad 
de sus condiciones de «transporte» individual o e 
lectivo? ¿Cómo no denunciar la hipocresía de esa d 


mocracia burguesa que confina, es decir, asfixia, laz 
política en la acción de los electores y en las delibe% 


raciones de los diputados y que ignora soberbiamen: 
te lo que sucede en cl terreno de la acción del apa 
rato de Estado y de los otros aparatos ideológicos d 
Estado? La democracia de masas, según Lenin, es: 
da intervención. de las masas no sólo en la política en e 


A 


la pre 
ducción y en la” de ología. ¿Hay que hallar las Tor 


AAA a: 


mas apropiadas? Sí, pero después de todo, no es ta 
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(el cuerpo legislativo separado del ejecutivo y del 


difícil; pero para encontrarlas h: 
inventarlas, aunque para ello p: 
saberlo y desearlo. Y es cierto q 
sear si no se reconoce que estas 
vitales para la lucha de clases de 
sabe que el derecho, las leyes * 
medios y las apuestas de la lu 
sabe que la política, concebid: 

que le ha dado la burguesí 
parcela en el inmenso cam 

El saber esto proviene ú cía: ésta 
se consigue por la práctica du ~> „asas y se con- 
centra en la experiencia de la luna de clases. 

Se transmite por la memoria de las masas que 
son sus organizaciones de lucha de clases. Si el par- 
tido comunista no se confunde con el Estado, si está 
atento a la voluntad de las masas, el partido comu- 
nista «un paso adelante, pero sólo uno», y st sobre 
tódo nada de tres pasos hacia atrás, s, puede jugar un 


papel decisivo. Y su papel es a tal punto decisivo 


que se puede decir justamente que la posición del 
partido p puede servir de árbitro, en la encrucijada 


de caminos de la dictadura del proletariado, para 


la buena orientación de la tendencia histórica. Dime 
cómo funciona tu partido, y te diré cuáles son las 


si no se 


: formas de tu dictadura del proletariado; dime cuá- 
les son esas formas y_te diré si tu Estado se desin- 


tegra o se refuerza; dime cuál es tu Estado y te diré 
E ele penado o bula ces ud guesía, es tu dicta- 
dura. 

Es una forma de hablar. Porque se puede hacer 
el mismo juicio tomando las cosas desde cualquier 
otro ángulo. Dime cuál es tu organización del tra- 


bajo... dime cuál es tu planificación... dime cuáles 
son tus sindicatos... dime cuál es tu «revolución 
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cultural», etcétera. En todos los casos las pregunt 
conducen a la misma encrucijada: ¿A qué dictadura 
nos hemos comprometido? ¿Hacia qué dictadura nog 
hemos puesto en marcha? Y esto, tanto si se quiere 
como si no. 

Que aquellos que puedan, relean a Lenin: halla 
rán en cada página casi todas estas cuestiones, es 
decir la misma cuestión repetida cada vez: ¿Dónde 
estamos? ¿A dónde vamos? La misma pregunta lan 
cinante y dramática: porque para tener una respues 
ta hay que hacer las preguntas al unísono, y como 
cada una de ellas lleva a la otra, hay que considerar] 
todo a la vez. Pero lo que mantiene todo el conjun 
to de cuestiones en el espíritu de Lenin, en lo 
peores horrores de la guerra y de la guerra civil 
en las catástrofes del hambre, y la dura prueba de 
bloqueo mundial, es la aguda visión de una luch 
sin clemencia, que va a inclinarse hacia una dicta 
dura si no se mantiene por la consciencia, el esfuer 
zo, el heroísmo y la sangre de la otra dictadura, 1 
de una clase obrera que sabe que es un combate 
muerte: «La dictadura es una gran palabra, ruda 
sangrienta, una palabra que expresa la lucha sin 
clemencia, la lucha a muerte de dos clases, dos mun 
dos, dos épocas de la historia universal. Una pala 
bra así, no se lanza al vacío.» 

Por eso he recordado todos esos puntos teóri 
cos. No hay que dejarse intimidar por aquellos que: 
hoy invocan contra la teoría, que les embaraza, un 
práctica que les es fácil. La historia ha demostrad 
suficientemente que la teoría marxista, cuando n 
se recita como una plegaria o se invoca como un 
autoridad, habla directamente de lo real y de u 
modo emocionante. 

Por ejemplo, si se destruye o transforma el apa 


rato de Estado burgués, y nos fabrican inmediata- 
mente un nuevo aparato de Estado que no sirva, me- 
diante la intervención de las masas, para su propia 
extinción, tendremos un nuevo aparato de Estado 
burgués. La extinción debe empezar desde el mo- 
mento de la destrucción o transformación. Y esto no 
son palabras vacías. El proceso comienza _cuando* 
organizaciones surgidas de las masas se hacen cargo 
de ciertas Funciones del nuevo Estado: desde el mo- 
mento de su instalación o incluso antes. ¿Es una” 
paradoja? No lo creo. Porque no hay un tiempo | 
único en la lucha de clases, sino que hay tiempos ) 
que se entrecruzan, uno avanzando, el otro a la es- , 
pera. Hay cosas que pueden empezar antes de la 


revolución ue después serán e ecto de la revo- 1 
fución. ¿Dónde? ¿Cuándo? Basta con abrir los ojos. , ?.. 
¿Qué son las organizaciones comunistas de lucha | * 
de clases sino ya comunismo? ¿Y qué son estas ini- 
ciativas populares que se ven nacer aquí y allá, en 
España, en Italia o en otros lugares, en las fábricas, 
en los barrios, en las escuelas, en los asilos, sino ya 
comunismo? 

Por todo esto, en unas últimas palabras, yo de- 
fiendo la dictadura del proletariado. Porque, reins- 
taurado, nos abre la estrategia del comunismo. 

Nos recuerda, y hoy es un punto doloroso y cru- 
cial, que el socialismo no es un modo de produc- 
ción, en el que las «relaciones de producción socia- 
listas» «corresponderían» a fuerzas productivas de- 
finidas; no existe un modo de producción socialista, 
no hay relaciones de producción socialistas. El_so- 
cialismo no es esa sociedad estable, dotada de un 
potente Estado monopolista que sabe guardarse de 
las crisis y distribuir la seguridad del empleo y de 


O cr anena 
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ción» contradictorio, en en_donde, si todo marcha, los; 
elementos lementos comunistas “ganan cada día más terreno: 
a los elementos _capitalistas, en donde la lucha de: 


clases y las clases siguen existiendo bajo nuevas f endo bajo nuevas for 


mas, en donde la iniciativa de las masas se “hace 
cargo cada vez de más funciones del Estado, con la 


perspectiva, perspectiva, no de. un «socialismo desarrollado», 
sino, sencillamente, del comunismo. 7 ; 

“Y puesto que estoy hablando de comunismo, el 
concepto de dictadura del proletariado nos recuer- 
da también, y por encima de todo, que el comunis- 
mo no es una palabra, ni un sueño para no se sabe 
qué futuro incierto. El comunismo es una tendencias 
objetiva ya inscrita en nuestra sociedad. La colectió 
vización acrecentada de la producción capitalista; 
las formas de organización y de lucha del movimien- 
to Obrero, las iniciativas de las masas populares, y 
por qué no, ciertas audacias de artistas, de escrito- 
res, de investigadores, son desde hoy esbozos y sín E 
tomas del comunismo. 

Hay que creer que Lenin decía algo por el estilo, 
cuando, con sus palabras, que son también nues- 
tras, afirmaba: la dictadura del proletariado es la 
democracia de las más amplias masas, ¡una libertad 
que los hombres jamás han conocido! 
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2. SOBRE EL ALCANCE HISTÓRICO 
DEL XXII CONGRESO * 


Debo agradecer al Círculo de la UEC-Filosofía 
que me haya invitado a este debate, para el que se 
me ha dado plena libertad de elegir el tema de mi 
intervención. He creido que no había en la Francia 
de hoy, no sólo para los comunistas, sino para to- 
dos aquellos que quieren acabar con la dictadura 
de la burguesía, su explotación, su cinismo y sus 
mentiras, cuestión más importante que el XXII Con- 
greso del PCF. 

En consecuencia, voy a exponer un conjunto de 
observaciones acerca de este Congreso del PCF. 

Para que mi posición política esté clara para to- 
dos, comenzaré por decir que considero el XXII Con- 
greso como un acontecimiento decisivo en la histo- 
ria del PCF y del movimiento obrero francés. 

Por otra parte, para comprender un aconteci- 


: miento de esta importancia no podemos referirnos 


únicamente a tal o cual detalle de la historia poli- 

tica francesa, a éste o aquel aspecto particular del 

Congreso, ni siquiera a la letra de sus propuestas, 
Es preciso comprender a qué problemas de tipo 


` general responde el XXII Congreso, no sólo a escala 
nacional, sino incluso a escala mundial. Hay que 


* Intervención en un debate organizado por el Círculo de la 


= UEC - Filosofía, en la Sorbona. París. N. del T: UEC (Union 


d'Etudiants Communistes, organización universitaria del PCF). 
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analizarlo con toda la perspectiva necesaria y situar 
el XXII Congreso en la historia del imperialismo 
etapa de los movimientos revolucionarios (Lenin) 
inseparables de las modalidades propias de la crisis 
del movimiento revolucionario internacional. 


de esta larga y dramática historia, cargada de pro: 
blemas y de contradicciones. Y hay que saber ve 
que las iniciativas del XXII Congreso tienden, a su 
manera, a salir de esa historia y a abrir nuevas pers 
pectivas. 

En una primera aproximación al tema diría que 
es imposible comprender el XXII Congreso si no s 
tienen en cuenta dos grandes hechos que dominan 
la situación política y que interesan a millones d 
hombres en todo el mundo: por un lado que la cri 
sis del imperialismo es cada vez más grave y, po 
otro, que también es cada vez más grave la crisis del 
movimiento comunista internacional, 


Por tercera vez en su historia, tras la crisis re-.B 
volucionaria abierta por la primera guerra mundial :Ẹ 


y tras la gran crisis del 29, cuyas consecuencias re 
volucionarias borró el imperialismo gracias al fas 
cismo y una segunda guerra mundial —aunque cad 
vez tuvo que pagar el precio de una revolució 
(URSS) o de revoluciones (China, Cuba)— puede 


afirmarse que el pea Emo se encuentra cle _nue-. 


son diferentes. 


Paradójicamente, nunca cl movimiento revolucio-- 


nario ha sido tan potente a nivel mundial como des 
de el momento en que el movimiento de liberació 
y de independencia económica del tercer mundo s 


unió a la lucha anticapitalista de las metrópolis.: 
Pero también paradójicamente nunca la crisis del. 
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movimiento comunista internacional, abierta (esci- 
sión Chino-soviética) o latente (conflicto entre el mo- 
vimiento comunista occidental y la URSS) había 
sido tan aguda. 

Si no situamos el XXII Congreso en el interior 
de esta contradicción fundamental y sus efectos co- 
rremos el peligro de no comprender el alcance del 
XXII Congreso, ni sus problemas ni sus contradic- 
ciones propias. 

Pero quiero añadir, como segunda aproximación, 
que a pesar de su crisis el imperialismo dispone 
aún de fuerzas y de r recursos considerábles para ha- 
cerles pagar a la clase obrera. internacional, a los 
países del tercer mundo, a sus trabajadores emi- 
grantes y a los países capitalistas dependientes, la. 
factura de su crisis y el mantenimiento, el restable- 


cimiento o el añanzamiento de su supremacía. En el 


actual contexto, sería peligroso menospreciar tanto 
la fuerza del imperialismo, que juega su papel en la 
crisis del movimiento comunista internacional, como 
la 1 fuerza del Estado a el que esté dominado 
y restaurar su base de masas. Cuando un hombre 
político burgués se quema (Giscard), la burguesía - 
oe sabe encontrar otro para reemplazarle (Chi- 


_mos perros con distintos collares, porque. el segun- 


do puede reagrupar, haciendo uso de una demagogia 


de la burguesia asustada por Ta Jucha de clases. J 


Ta que pi E atención a esas diferencias 


la lucha de clases. Y, en primer lugar, a per- 
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e mitirle a la „burguesia la supervivencia ysu. man 


< de vista, menospreciar, a pesar de su aguda crisi 
la capacidad del movimiento comunista internacio 
nal; crisis que se puede intentar superar, al men: 
parcialmente. También eso es un acontecimienta 
2 histórico de gran envergadura. 

Para comprender las iniciativas del XXII Co 
greso hay que tener presentes todas esas condici 
nes a la vez, en su dialéctica siempre complicad; 
y a _menudo E En este contexto, voy ; 


Primera iniciativa 


Este Congreso se presenta a sí mismo como ult 
Congreso que hará época, y como un giro en la hi 
toria del PCF. ¿Por qué se trata de un Congres 
histórico? Porque por vez primera aborda la etap 

/ actual de la lucha de clases desde la estrategia delk 
- socialismo y los medios para pasar de forma paci: 
, fica y democrática al socialismo. p 
El documento del Congreso no es un análisis con: 
creto de la relación entre las clases en el mundo Y 
en Francia, en especial, sino que es un Manifiesto: 
político que explica a los franceses, y no sólo a la 
clase obrera, «el tipo de sociedad que los comuni 
tas quieren para Francia: el socialismo». 
Obsérvese una diferencia importante: el XXL 
Congreso no hablaba del socialismo, sino del Pro 
grama Común; en cambio, todo el documento deff 
XXII Congreso está centrado en el socialismo. AYE 
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oner tan de relieve el socialismo, la intención del 
EXI Congreso es superar un punto de vista táctico 
y electoral basado únicamente en el Programa Co- 
mún para pasar a exponer una verdadera estrategia 
que, más allá del Programa Común, debe conducir 
al socialismo. 

La principal novedad de este XXII Congreso es 
afirmar que toda esa estr ategia será democrática y 
pacifica. En cualquier circunstancia, el partido se. 
compromete a respetar los resultados del sufragio 
universal y por lo tanto la alternancia democrática. 
El pueblo francés no dará el paso al socialismo por: 
medio de la coacción, sino democráticamente, me- 
diante el voto, con toda libertad. 

Pero, al mismo tiempo, el partido no dice que 
vaya a ser un elemento pasivo en la lucha de cla- 
ses. Lanza una vasta campaña de reclutamiento de 
largo alcance, interviene en todos los aspectos de la 
lucha de cláses y hace todo lo posible por reunir a 


las masas populares en torno a sus reivindicaciones 


de clase con el fin de instaurar el socialismo en li- 
bertad. 

Ahora bien, como en todo existen problemas y 
contradicciones, quiero indicar que junto a esa am- 
biciosa alternativa, que no tiene reparo en llegar 


' hasta presentar un esbozo de la sociedad socialista 


futura (un dirigente ha usado la expresión utopía 
concreta), resalta aún más el carácter precario de 
h teoria del poder de clase burgués en la Francia 
de hoy. Es en este punto donde se nota la falta de 
un análisis concreto de la situación concreta. Por- 


' que no es diciendo simplemente que la economía 


francesa está dominada por veinticinco trusts gi- 
gantes, seiscientas grandes empresas y quinientos 
mil grandes burgueses como puede solucionarse el 
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. 


problema del Estado de clase burgués, el cual adoj 
ta siempre la forma de un «bloque en el poder, 
asociando a varias fracciones de clase bajo la dom 
nación de la fracción monopolista, ni el problemy 
fundamental de la base de masas de la dominació 
de la burguesía en tanto que clase, la cual, como É 
clase, no se limita a su fracción monopolista. Si la 
burguesía, en tanto que clase, estuviera políticamen. 
te reducida a su fracción monopolista no duraría 
ni un cuarto de hora. 

Esas observaciones no son ni abstractas ni teóri.k 
cas sino que se refieren a realidades terriblementé 
concretas que se traducen en el célebre tope electo: 
ral, del que con demasiada rapidez se culpa a la 
televisión, cuando de lo que se trata es de límites, 
funciones y efectos de clase precisos que en cada 
caso hay que analizar con el máximo rigor. 


sis económica del imperialismo resquebraja el po- 
der político de la burguesía y da más posibilidades 
a la lucha de la clase obrera y del pueblo. Nuevas 
capas de la sociedad pasan a asalariadas y se unen 
a la clase obrera en su lucha. Una correlación de 
fuerzas nunca vista aparece en el horizonte de la 
lucha de clases: por primera vez en la historia el 
paso al socialismo puede ser pacífico; por primera 
vez en la historia aparece una forma de socialismo 
distinta de la oscura uniformidad, de la coacción 
e incluso de la represión: un socialismo democráti- 
co de masas. 

El XXII Congreso ha sabido comprender la lec- 
ción de las exigencias objetivas, de la experiencia 
y de las reivindicaciones populares cle nuestro país. 
Por eso habla de socialismo con los colores de la 
bandera francesa. A su manera, quiere reflejar la lar- 
ga tradición popular revolucionaria francesa que 
siempre unió libertad y revolución. Va mucho más 
lejos de la crítica a la ocupación militar de Checos- 
lovaquia, desarrollando una gigantesca campaña en 
defensa de las libertades actuales y su futuro desa- 
rrollo, Este movimiento es irreversible. 

Pero' como nunca ocurre nada sin contradiccio- 
nes ni problemas, hay que precisar que este mismo 
partido que tanto y tan generosamente habla de li- 


bertades para los demás siguc, en cambio, sin decir 


nada acerca de las formas y de le las prácticas áctirales 


Segunda iniciativa 


El XXII Congreso ha sabido sacar, en su línea po: 
lítica, conclusiones de los importantes cambios ocu 
rridos en el mundo, Si esta línea política dibuja unak 
perspectiva nueva es porque las relaciones de clase 
han cambiado, y porque las masas lo experimentan 
en su propia lucha, por duras que sean esas luchas 
en tiempos de inflación y de paro. G. Marchais ha 
puesto de relieve esta experiencia histórica de lasf 
masas al insistir en el hecho de que las cosas habían E 
cambiado y que también el partido debía cambiar, 

La guerra fría se ha alejado, aunque perduran 
zonas muy peligrosas como Oriente Medio o Sudáfri 
ca en las que el imperialismo americano interviene 
directamente o a través de servidores suyos. La cri 


del centralismo democrático, es decir acerca de la 
libertad de los comunistas en su propio partido. 
Y, sin embargo, es un punto del que hay tmúcho 
que hablar. Por mi parte lo haré dentro de poco. 
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Tércera iniciativa 


CPN 


" 


“El ar Congreso ha adoptado una posici 
Auca frente ä la crisis del movimiento comunistz 
internacional. i 

„Lo chocánte es que el Congreso ha abordado est 
punto simplemente aludiendo a él, sin analizar est 
problema crucial: son silencios que pesan mucho 
en la historia que se está haciendo. Lo chocante e 
que la crisis del movimiento comunista internaci 
nal ha salido a relucir indirectamente, en forma d 
abandono de la dictadura del proletariado. 

Es éste un buen ejemplo de cuándo no hay qu 
tomar las declaraciones del Congreso al pie de lal 


tra: lo que está en juego es mucho más important 
de lo que dan a entender las explicaciones dadas. ` 
En efecto, sę ha dicho que después de Hitle 


Mussolini, Franco, la palabra «dictadura» se ha co 
vertido en «intolerable». Se ha dicho también que 
sel proletariado, núcléó fuerte de la clase obrera, esp 
demasiado reducido para la amplia unión popula 
que queremos. 

Esta última tesis (el proletariado como núcleo de: 
una amplia alianza) pertenece a la ortodoxia d 
Marx y de Lenin. El XXII Congreso la recoge (el pa 
pel dirigente de la clase obrera) como centro de una f 
amplia alianza popular. Hasta aqui, no aparece nin- f 
gún problema serio. 

En cambio, resulta dificil tomarse en serio el ar- f 
gumento esgrimido acerca de la «dictadura», ya que fi 
en realidad no dice lo que pretende decir: se refiere k 
a otra cosa, y a otra cosa muy importante. Y es que 
la enumeración oficial que se da (Hitler, Musso 
ni, etc...) sencillamente olvida mencionar a Stali 
No sólo al individuo Stalin, sino toda la estructura 
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del Estado y del partido soviético, , 
mica y política impuestas por Sta] 
años, y no sólo al Estado y al paitidlo 
sino impuestas además a los partid 
de todo el mundo, El fascismo es AF 


esperar de él. Pero, en cambio, AS ds ; 
distinto del socialismo soviético, en el “qué-Habían 
puesto todas sus esperanzas de liberación, algo muy 
distinto de este régimen de terror y de extermina- 
ción de masas acerca del cual sigue sin haber un 
análisis marxista. 

Los comentaristas del abandono de la dictadura | 
del proletariado decían: dictadura = Hitler, Musso- | 
lini, etc. En realidad estaban diciendo: dictadura = 
Stalin y su socialismo. En realidad querían decir: 
no queremos un socialismo como éste, nunca más 

No cabe la menor duda de que bajo la inesperada 
forma del abandono de la dictadura del proletaria- 
do, el XXII Congreso mataba dos pájaros de un 
solo tiro: al adoptar una nueva estrategia del socia- 
lismo, adoptaba una nueva posición frente a las cri- 
sis del movimiento comunista internacional, pro- 
bando así que, al menos parcialmente, se puede sa- 
lir de ella. A pesar de sus actuales limitaciones, 
evidenciadas por la Conferencia de Berlín, esta ini- 
ciativa puede resultar fecunda. 

Es dentro de esa perspectiva donde el abandono 
de la realidad de la dictadura del proletariado ha 
jugado su importante papel, al permitir la especta- 
cular presentación (abandono de una fórmula con- 
sagrada...) de la idea de un socialismo distinto del 
socialismo que de hecho reina en la URSS y en los 
países del Este. 

En cuanto al concepto de dictadura del proleta- 
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riado, a su núcleo científico, no estoy excesivamente: 


preocupado por su destino. Su destino no se ventil 
en términos de abandono político. Todo materia.' 
lista sabe que una verdad científica que refleja obje-* 
tivamente una relación real tiene muchos obstácu.* 
los en contra, y el tiempo a su favor. 


Cuarta iniciativa 


Tampoco de este punto se habla claramente en 
el XXII Congreso, aunque es importante y habrá 
que descifrarlo. 

Se trata de la consigna la unión del pueblo fran- 
cés que G. Marchais había propuesto antes del XXI 
Congreso y que el XXII Congreso relanza con toda 
energía. 

Esta consigna no es paralela a la de unión de 
la izquierda, sino que es más amplia, porque no se 


refiere únicamente a la unión de las organizaciones 


políticas de izquierda, partidos y sindicatos. 
¿Cómo debemos comprender la consigna de unión 
del pueblo francés? En el mejor de los casos cabe 
pensar que la unión del pueblo francés sea o llegue 
a ser algo muy diferente de una consigna que sirva 
para reagrupar de cara a las elecciones, y que vaya 
dirigida, más allá de las organizaciones de izquier- 
da, a las masas populares de las organizaciones de 
izquierda, directamente a las masas populares. ¿Para 
qué dirigirse a las masas populares? Para sugerirles, 
aunque al principio sea sólo con medias palabras, 
que un día les será necesario organizarse autónoma- 
mente, bajo formas originales, en las empresas, los 
barrios, en torno a los problemas de la vivienda, la 
enseñanza, la sanidad, los transportes, etc., para de- 
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finir y defender sus reivindicaciones, sostener al go- 
bierno popular en el poder o para preparar su ac- 
ceso al mismo. Organizaciones de masas de este tipo 
existen en Italia y en España, donde juegan un pa- 
pel político importante. 

Si las masas hacen suya esta consigna de unión ` 
del pueblo francés, y la interpretan en este sentido 
de masas, enlazarán con la tradición de luchas po- 
pulares de nuestro país y podrán contribuir a dar 
un contenido nuevo a las formas políticas mediante 
las cuales el poder del pueblo trabajador se ejer- 
cerá en nuestro país, en el socialismo. 

Hay algo que puede madurar en la unión del 
pueblo francés, algo que ha sido destruido por la 
práctica estalinista y que es el eje de la tradición 
marxista y leninista: dar la palabra a las masas que 
hacen la historia, ponerse no sólo al servicio de las 
masas, sino escucharlas, estudiar y comprender sus 
aspiraciones y sus contradicciones, saber estar aten- 
tos a la imaginación y a la inventiva de las masas. 

El que el partido tenga actualmente una amplia 
base puede ser una condición favorable para esas 
prácticas democráticas de masas, como lo es tam- 
bién para otras prácticas audaces (apertura de la 
prensa del partido a trabajadores no militantes del 
mismo: cf. «France-Nouvelle»), y en general para 
todo lo que puedan ser de utilidad los debates y las 
acciones comunes de comunistas y no comunistas. 

Pero como en todo existen contradicciones y pro- 
blemas, en eso hay un riesgo: el riesgo de que esta 
consigna no pase de ser puramente verbal sin que 
dé lugar a las prácticas correspondientes, el ries- 
go de que esa consigna exprese una forma de vo- 
luntarismo político para extender la influencia del 
partido más allá de la unión de la izquierda. No es- 
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toy diciendo que un avance electoral carezca de sig 
nificado, pero sí que está muy lejos de agotar l¿ 
riqueza que lleva en sí la consigna de unión del pue 
blo francés. Ésta es la batalla política que hay qu 
librar y ganar para dar a la consigna «unión de 
pueblo francés» su sentido más profundo: su sen 
tido de masas. : 


Quinta iniciativa 


El XXII Congreso nos ha enseñado varias vece 
a ser prudentes con las palabras. Veamos ahora el 
caso más sorprendente. 

Considero que, en efecto, hay que reconocerle a 
XXII Congreso el valor de lo paradójico. Al dec 
dirse por abandonar la dictadura del proletariado,% 
que se había convertido en una fórmula de cortesía,3 
pero sin contenido fuera de su transmutación esta 
linista, el XXII Congreso ha puesto, por primera” § 
vez desde el Congreso de Tours, públicamente sobre: f 
la mesa las cuestiones teóricas y políticas ligadas 
a la dictadura del proletariado. Y, sin embargo, 1 d 
formulación de este abandono ni siquiera figuraba 
en el documento del Congreso. : 

Poco importa, en el fondo, detallar cómo han ido: 
las cosas. Tenemos algo mejor que hacer que some- 
ter los procedimientos del XXII Congreso a un 
análisis jurídico. De nuevo los hechos cuentan más 
que las palabras. Debemos reflexionar sobre este' Al 
hecho: tanto si lo ha querido como si no, el XXII E 
Congreso ha obligado a reflexionar sobre un punto 
oscuro u oscurecido para la mayoría de los cama- 4 
radas. El XXII Congreso provoca ya, y cdas 
cada vez más, la reflexión sobre el concepto de dic-; 
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' gadura del proletariado a partir de las cuestiones 


concretas de las que él mismo habla: por ejemplo 
la dictadura de la burguesía, la naturaleza del so- 


- clalismo y la destrucción del Estado. 


Nadie sacará de la cabeza de los trabajadores 
que las condiciones de vida descritas por el docu- 
mento son de hecho las que les impone la dictadura 
(o dominio de clase) de la burguesía; que la dicta- 
dura de la burguesía no se reduce a sus formas polí- 
ticas, llamadas «democráticas», sino que se extiende 
a las peores formas de la explotación económica y 
hasta las formas más vulgares de la influencia y el 


: chantaje ideológico. Los trabajadores sufren cada 


día la experiencia de la intervención del Estado bur- 
gués en la explotación económica (cf. «Le Parisien 
Liberé») y en la propaganda ideológica. Tampoco 


. nadie sacará de la cabeza de los trabajadores que 
el proletariado existe, tanto si se le llama el núcleo 


fuerte de la clase obrera o de otra manera. G. Mar- 
chais, hablando recientemente a los OS les ha lla- 
mado el proletariado de nuestros tiempos. 

Es en esa experiencia de la dictadura, o bien, 
si nos parece mejor usar la vieja expresión del Ma- 
nifiesto, del dominio de clase de la burguesía —ex- 
periencia que la clase obrera sufre diariamente— 
donde debemos buscar el secreto de la expresión 
dictadura. del. a o_dominio de Clase _del 


E de clase, no se a. a sus formas e es 
E también dominio de clase en la economía y en la 
E ideología: este nuevo dominio de clase irá en contra 
E de la dictadura de clase burguesa: transformará 
É poco a poco las formas de explotación, las formas 
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políticas y las formas ideológicas burguesas, destf 
yendo o revolucionando el Estado de la burguesía 
que no es otra cosa que el Estado del dominio (o de 
la dictadura) de la clase burguesa. 

Si se entiende bien esta cuestión, se comprende: 
rá que la expresión dictadura del proletariado en 
cierra elementos relativamente contingentes y ele 
mentos necesarios. Se comprenderá, por ejemplo 
que la cuestión del paso pacífico al socialismo es un, 
elemento contingente: estamos en la lucha de clases 
si la relación de fuerzas es altamente favorable ą 
proletariado y a los trabajadores, y altamente desfa 
vorable al imperialismo y a la burguesía nacional 
en este caso el paso pacífico es posible. No debema: 
olvidar el imperialismo en nuestro análisis, ya qu 
puede intervenir sin el menor escrúpulo pero pued 
también encontrarse relativamente paralizado. Tod 
eso depende de la relación de fuerzas, de la coyun 
tura: todo eso es contingente. 

La realización de una alianza de clase lo más am 
plia posible en torno al núcleo fuerte de la clas 
obrera, aunque sea éste un objetivo constante de l; 
lucha revolucionaria, es también un elemento con 
tingente de la dictadura del proletariado, Si el em 
puje de las fuerzas populares y la relación de fuerza: 
lo permite, esta alianza es sencillamente indispensa 
ble y sería un crimen pasarla por alto. 

Decir que esas dos condiciones, una relación d 
fuerzas que permita el paso pacífico al socialismo y| 
una alianza lo más aınplia posible en torno al pro- 
letariado, son elementos contingentes de la dicta 
dura del proletariado significa que esas condicione 
pueden darse o no, Sabemos que no se daban en ] 
revolución de 1917, aunque la situación imponía l 
ruptura revolucionaria: la revolución tuvo lugar, po 


tanto, de manera no pacífica, y con una alianza de 
clase Obreros-campesinos cuya fragilidad se eviden- 
ció más tarde. 

Acerca de esas dos cuestiones —el paso pacífico 
la alianza de clase lo más amplia posible en torno 
al proletariado (el papel dirigente de la clase obre- 
ra)— y bajo la paradoja del abandono de la dicta- 
dura del proletariado, el XXII Congreso ha disipado 
errores que los camaradas podían tener, a propósito 
de la toma del poder y del socialismo, errores ins- 
pirados por la historia de la URSS y la desviación 
estalinista, Pero sobre esas mismas cuestiones, el 
XXII Congreso no ha aportado nada de nuevo: ha 
recuperado temas que Marx y Lenin consideraban 
como posibles (el paso pacífico) o políticamente de- 
seables (la más amplia alianza posible en torno a la 
clase Obrera). 

Por el contrario, hay en el concepto de dictadura 
del proletariado elementos que no son contingentes 
(que dependen de las circunstancias), sino necesa- 
rios, sin los cuales la revolución puede tropezar y 
fracasar. 

Lo esencial de la cuestión de la dictadura del pro- 
letariado cn la actualidad se encuentra en la cues- 
tión del socialismo y en la cuestión del Estado. 

Ahora bien, al presentar el socialismo como lo 
hace, una sociedad regida por una democracia gene- 
ralizada y la satisfacción generalizada de las necesi- 
dades, el XXII Congreso supone resuelto de esta 
manera un problema imaginario. Se ha hablado con 
toda propiedad de utopía concreta. Este problema 
es imaginario porque no responde a la realidad del 
socialismo, tal como nosotros podemos concebirlo 
en la teoría y a través de la experiencia real. 

El socialismo no viene presentado como lo que 


A 


es: un periodo de transición contradictorio entre? 
capitalismo.y el comunismo, sino, al contrario, cop 
un fin a alcanzar y, al mismo tiempo, como la té 
minación de un proceso, o, hablando clarament 
como un modo de producción estable y que encue 
tra, como todo modo de producción, su estabilida 
en relaciones de producción que le son propias' 
que resuelven, según la formulación clásica, la con. £ 
tradicción entre las fuerzas productivas desarrolla: 
das (aquí entra en escena el elogio de la revolución 
_científico-técnica) y las viejas relaciones de ade 
ción ya superadas. 
Ocurre, sin embargo, que esta concepción es € ex 


rica que enemas de los países socialistas. 

Para Marx y Lenin, no existe un modo de pr 
ducción socialista, no existen relaciones de prodi 
ción socialistas, un Derecho socialista, etc. El socia 


nismo, un a contradictorio en el que coexis 
ten conflictualmente elementos capitalistas (por 
ejemplo nuevas organizaciones de masas), un perí E 
do inestable por esencia, en el que la lucha de clases 


subsi O irreconocible 


iste.. bajo. formas modificadas, 
para nuestra propia lucha de clases, difíciles de d 
cifrar y que pueden, según la relación de fuerzas 
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lismo, O bien deslizarse hacia formas equívocas, o 
| bjen progresar hacia el comunismo. 


Todo lo que sabemos del socialismo por la expe- 
riencia histórica de los países socialistas (y mucho 
nos equivocaríamos si los juzgásemos únicamente 
por sus faltas contra la democracia, evidentemente 
condenables, como se dice corrientemente para no 
buscar más a fondo) prueba además que este pe- 
riodo histórico, en vez de ser una sociedad en la que 
los problemas se resuelven por sí mismos (en el 
reino de las necesidades) es, por el contrario, una 
de las etapas más difíciles de la historia mundial, 
por süs contradicciones que a cada momento hay 
que superar, como si para parir por fin el comunis- 
mo la humanidad tuviera que pagar un precio muy 
alto en luchas, en inteligencia y en iniciativas. 

Esta original concepción del socialismo conlleva 
una consecuencia de capital importancia. Contraria- 
mente a los modos de producción, que:se definen 
por sus relaciones de producción, el socialismo no 
puede definirse por sí mismo, por sus relaciones de 
pr ducción, puesto que no tiene de propias, sino 
por la contradicción entre el capitalismo, del que ha 
salido, y el comunismo, del cual es la primera fase: 
es decir, en función de su posición ante el comunis- 
mo, que es su futuro y su término. 

Eso recuerda, de la manera más concreta, las 
palabras de Marx: el comunismo no es un ideal, sino 
el movimiento real que se desarrolla bajo nuestros 
ojos. Muy concretamente eso significa: la estrategia 4 
del movimiento obrero debe tener muy en cuenta ` 
esa dialéctica, no puede ser simplemente la estrate- | 
gia del socialismo, debe ser la estrategia del comu- j 
nismo, sin lo cual todo el proceso corre peligro de 
derrumbarse. 


7i 


i 
g 


i 


| desde ahora, edificarse una estrategia de lucha qu 


Y 


suponiendo que el paso hasta él sea pacifico. 


Solamente a partir de la estrategia del comuni 
mo puede el socialismo concebirse como fase tran 
sitoria y contradictoria, y solamente así puede, y 


no se haga ninguna ilusión “acerca del socialismo 
(ilusión del tipo: «final de trayecto: ¡todo el mun-: 
do se apea!»), sino que trate al socialismo como lo. 
que es, sin hundirse en la primera transición que so- 
brevenga. 

Pero en esta cuestión decisiva, el XXII Congreso" 
responde, no hay por qué esconderlo, mediante una 
definición decepcionante, basada en una sobredosis : 
de optimismo. Lejos de poner el acento en la contra 
dicción decisiva que caracteriza esta fase de transi 
ción que es el socialismo, el XXII Congreso presen- 
ta el socialismo, el cual aportará innumerables ven- : 
tajas a los trabajadores, como la solución general,’ 
no contradictoria y cuasi-eufórica de todos los pro- 
blemas. Es evidente que en vez de pensar en el in-' 
terior de la estrategia hacia el comunismo, que úni 
camente permite pensar en la contradicción, perci-: 
bir y orientar la contradicción, piensa desde una; 
seudoestrategia del socialismo que corre peligro de: 
escamotear la contradicción, no sólo bajo el socia- 
lismo sino, como consecuencia, en el período de apli. 
cación del Programa Común, en cl caso de que la' 
izquierda gane en 1978. 

Lo mismo ocurre con la cuestión del Estado. 

No me estoy refiriendo a la toma del poder del 
Estado, la cual, si las relaciones de fuerza naciona- 
les e internacionales lo permiten, puede ser pacífica 
No me refiero tampoco al Estado burgués que se 
guirá existiendo con la aplicación del Programa Co 
mún. Hablo del Estado de la revolución socialista 
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Es precisamente aquí donde la dictadura del pro- 
letariado deja sentir sus efectos necesarios, como 
ocurría en el caso del socialismo. 

Porque este Estado burgués, instrumento del do- 
minio de clase de la burguesía, Marx y Lenin insis- 
tjeron en que había que destruirlo y —cosa mucho 
más importante— relacionaron esa destrucción del 
Estado burgués con la desaparición ulterior del nue- 
vo Estado revolucionario, desaparición indispensa- 
ble para que el socialismo no vaya alargándose in- 
definidamente, sino que lleve al comunismo. En 
otras palabras, Marx y Lenin pensaron la destruc- 
ción del Estado burgués partiendo de la idea de la 
desaparición paulatina de todo Estado. 

El XXII Congreso no podía evitar, evidentemen- 
te, encontrarse con la tesis de la destrucción del Es- 
tado burgués. Pero cuidado, otra vez, con las pala- 
bras: destruir es una palabra fuerte que, al igual 
que la palabra dictadura, da miedo cuando se igno- 
ra su sentido preciso. Para hacernos una mejor idea - 
de lo que significa, veamos un ejemplo concreto. 
Lenin dice: debemos „romper. el aparato de Estado 


3. La supresión de pi “ruptura a que separa ` 


las masas populares..del aparato parlamentario: 


Se trata, por lo tanto, de aa muy 


e triunfe el ae de una r nueva 


clase, íntimamente ligada a las masas populares, 
En realidad, y pido que se pesen bien esas pala- 
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métodos de trabajo y la ideología burguesa que do- 


bras, destruir el Estado burgués, para sustituirlo p 
“el Estado de la clase obrera y de sus aliados, no 
añadir el adjetivo democrático a cada aparato de 


y 


en su estructura, en su “práctica y en su o 
los aparatos existentes, suprimir algunos de ellos; 
crear otros si es necesario, es transformar las for: 
mas de la división del trabajo entre los aparatos re- 
presivos; púliticos “e ¡deslógicos, ] F 


mina sus prácticas, asegurándoles un nuevo tipo de 
relaciones con las masas, sobre la base de una nue- 
va ideología, proletaria, a fin de preparar la desap, 
rición del Estado, es decir un relevo por las organi: 
zaciones de masas. 

Esta exigencia proviene de la teoría marxista del 


orgánicos . de _una clase: la clase AN Para 
asegurar el dominio de la clase obrera y de sus alía: 
dos, y para preparar a largo plazo la desaparición 
del Estado, es imposible evitar el ataque al carácter 
de clase de los aparatos de Estado existentes. Ésa 
es la destrucción del Estado, sin la cual la nueva 
clase dominante seguiría derrotada en su victoria 
u obligada a languidecer en sus conquistas, renun 
ciando a toda perspectiva seria de pasar al comu 
nismo. 

Si se quieren encontrar ejemplos de cómo el Es 
tado no se ha destruido, o cómo no está desapare 
ciendo, basta con echar un vistazo a los países so 
cialistas y comprobar las consecuencias que de ello- 
se derivan. Los dirigentes soviéticos proclaman: ¡ené 
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nuestro país, la desaparición del Estado pasa por 


; reforzarlo al máximo! 


Por supuesto que éste es un problema difícil, 


€ incluso muy difícil, que merece análisis históricos 


y-concretos, y reflexiones teóricas profundas. Pero 
es un problema real e inevitable y que'se nos pre- 
senta como un elemento necesario de la dictadura 
del proletariado. Y, ciertamente, una de las ventajas 
del XXII Congreso es que nos obliga a reflexionar 
acerca de ello. 

Pero también es verdad que, por haber abando- 
nado precipitadamente y sin matizaciones el concep- 
to de dictadura del proletariado —es decir la idea 
simple y evidente de que el proletariado y sus alia- 


' dos deben derrumbar, o sea revolucionar la máqui- 
f na del Estado burgués para «erigirse en clase do- 


minante» (el Manifiesto), deben atacar el núcleo del 
Estado burgués que heredan— el XXII Congreso 
se ha visto desgraciadamente privado de la posibili- 
dad de pensar la destrucción y la desaparición del 
Estado de otra manera que no sea la acaramelada 
fórmula de la democratización del Estado, como si 
la simple forma jurídica de la democracia en gene- 
ral pudiera bastar, no ya para analizar y resolver, 
sino ni siquiera para plantear de manera correcta 
los temibles problemas del Estado y de sus apara- 


tos, que son problemas de clase y no problemas de 
¡ Derecho. 


No sé si esta última iniciativa está contenida po- 


i tencialmente en el XXII Congreso o en las conse- 


cuencias previsibles de la lógica del Congreso. De 
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cualquier modo aquí nos estamos refiriendo a 
exigencia histórica que interesa a todos los com 
nistas. 

He hablado de lo necesario que es para los co 
nistas tomarse en serio la contradicción: no só 
fuera del partido, sino también dentro de éste. Aj 
es que me veo obligado de decir cuatro palabr 
acerca del centralismo democrático. 

G. Marchais ha insistido en la voluntad de cam. 
bio dentro del partido, Es evidente que la nue 
línea del XXII Congreso tendrá necesariamente co 
secuencias en la vida interna del partido, en | 
modalidades de expresión de los militantes y en ši 
libertad, es decir en la concepción del centralism 
democrático. 

No me toca a mí anticipar el futuro y avanzar 
las decisiones del partido, de su dirección y de s 
militantes. Me gustaría intentar enunciar solame 
te algunos principios sobre una cuestión que no t 
ne nada de sencilla. 

„ ¿A qué responde el centralismo democrático? All 
[ necesidad política vital de ase un 
\ Samiento y la unidad de acción del partido : a fin de 
ao a a la lucha dé”clase 


obligatorias para cada militante en la acción, Pero 


mantener. su punto. de vista. 

Así pues, en principio las cosas son claras, inclu- 
so transparentes. Pero en la: realidad son más com- 
plicadas. 

Es suficiente, por ejemplo, con observar que los 
delegados a un Congreso, órgano soberano del par- 
ido, $ son, “elegidos. en una votación mayoritaria en 
tres turnos (células-secciones, secciones- -Federaciones, 


más NN de la democracia Formal y que eli- 
mina “automáticamente. toda. discrepancia en las se- 
siones plenarias del Congreso, el cual llega por lo 
seneral a decisiones unánimes sin una verdadera 
discusión. 

En su intervención televisada, en la que se refirió 
ala cuestión de la dictadura del proletariado, G. Mar- 
chais expresó con decisión su deseo de que el XXH 
Congreso fuera vivo, y de que en él se desarrollara 
una verdadera discusión, Naturalmente, G. Marchais 
se refería a las sesiones finales del Congreso, ya que 
todo el mundo sabe que las discusiones son vivas en 
las células, en las secciones y en las federaciones. 
Pero ocurre que con la estructura del partido (con 
su aparato que controla en realidad la vida interna 
de la organización), con los hábitos adquiridos por 
este o y también por los militantes, y con esta 
modalidad de elección por eliminación, el deseo de 
G. Marchais no podía ser más que eso: un deseo. 
No ha habido una verdadera discusión en el XXII 
Congreso, en el cual todos los oradores se han li- 
mitado a comentar el documento y la votación final 
ha sido unánime. 

Es bastante fácil criticar desde un punto de vis- 


decia su lucha de clase. La clase obrera no dispor 
más que de su voluntad y de su organización, st 
llada en la unidad de pensamiento y de acción. H 
centralismo 10 democrático. tiene. SOMO. „Objetivo esa 


7 tidas y 
ra cada. escalón del pá 
tido (célula, sección, federación: congréso): U 
hän sido aceptadas por el Congreso del partido so 
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con tal que acepte esa disciplina..cada cual puede 


ta jurídico las formas actuales del centralismo* 
mocrático. Es también bastante fácil, incluso dë 
este punto de vista, mejorarlas, lo cual sería una Ñ 
dida de democracia elemental. E 
Pero, personalmente, no me contentaría con: eh 
Porque la cuestión del centralismo democrático“ip4 
se puede reducir a una cuestión jurídica: es, en ha . 
mer lugar, una cuestión teórica y política. 
Es bien sabido que en la historia del movimient ] 
obrero la cuestión de las formas de organizaciór? - 
de representación internas han sido objeto de y; 
merosos ensayos y de numerosas controversias. Kgl 
] Lenin quien introdujo el concepto de, centralismo des 
mocrático como la forma de organización por exé 
“lencia del partido revolucionario (bolchevique). Pá 
incluso en vida de Lenin la cuestión se planteó 4H 
tres formas: las fracciones, las tendencias, y el cepB 
tralismo democrático, sin fracciones ni tendencia 


Lenin siempre estuvo en contra de las s fráca 


sas, To. de la glase obr además ayud: 
la unidad entre la “clase obrer 


nin: an no, tendencias sí? e defendé 
la? A esa cuestión enormemente delicada person 
mente me inclinaría por responder con una neg 
tiva; porque yo creo que, por sus formas teóric 


y prácticas, la organización en tendencias establ 
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tiende a reproducir en un partido que no es burgués, 
sino proletario, obrero, una forma tipicamente bur- 
guesa de representación de las corrientes de opinión 
y, en consecuencia, una concepción burguesa de la 
práctica política. 

Un partido comunista tiene una práctica políti- 
ca muy distinta. 

Para dar una idea de lo complicada que es esa 
cuestión, diré que el partido no se limita a recoger 
y a representar Opiniones, que sus relaciones cOn. las 


poñë de una teoría científica que guía. su u concepción 


de las cosas y su actuación práctica. En el partido; 


las Opiniones están tan sometidas a las exigencias 
de una teoría científica qúe no pueden quedar li- 
mitadas a la pura democracia de las tendencias. 

Diré además que lo que define fundamentalmente 
al partido no es únicamente su base de clase, no es 
solamente su teoría científica, sino su fusión en la 
lucha de clase en la que el partido combate contra 
la lucha de clase burguesa. En el partido, las opinio- 
nes están tan sometidas a los conflictos de la lucha 
de clases que imponen exigencias que no se reducen 
a la pura democracia de las tendencias. 

Por supuesto que en un gran partido vivo existen 
siempre contradicciones, o, si se prefiere, puntos de 
vista diferentes, y tendencias que las ponen de ma- 
nifiesto. No se trata de ninguna manera de negar 
esta realidad que forma parte de la vida real del 
partido. Pero, en cambio, el reconocimiento jurídico 
y la la institiicionalización de tas Tendencias no me pa- 
rece la mejor manera de resolver esas contradiccio- 
nes, o de sacar el mejor partido de ellas en el seno 
“de un partido obrero revolucionario. 

Por eso la consigna de reconocimiento de las ten- 


+ aoozaz III ANIMA soso 


dencias NO: mme parece una consigna correcta por prin 


2nos aún en las a actuales con 
| diciones, porq e no se corresponde con la nuev 


práctica de la política llevada por el „partido. de`] 
vanguardia de la clase obrera. Esa consigna no hac 
y más que reproducir en el partido una de las modal 
tdades de la práctica burguesa de la política. No es: 
ninguna casualidad que el derecho a las tendencias 
esté tan íntimamente ligado a la historia de la social- 
democracia. 

Pero dni , 


si se abandona el reconocimien- 
to de las tendenc 


or del o no debe 


así responder a las exigencias de la prác 
ra parE Ja vanguardia de la clase obrera y a 
la llamada del XXII Congreso. 
Y hablando de lo que ocurre hoy en el partido es, E 
en efecto, evidente que estamos asistiendo, después 
del XXII Congreso, a la manifestación de nuevas 


exigencias: exigencias de nuevas formas de unidad, 


a el partido se abre más sal exterior, y practica con 
' los no comunistas nuevas formas de intercambios, 
de comunicación y de unidad, esa misma exigencia 
se deja sentir con mayor fuerza en su interior. Más 
información, mejor prensa, más libertad «le expre 
sión, más intercambios, más debates; en definitiva, 
un partido más vivo y más libre, con más audacia 
- y liberado de los pesados controles que pasaron ya 
a la historia. 

En este marco, debe ser políticamente posible 
abrir una discusión sobre las formas actuales del 


A 
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“centralismo democrático en el partido que tenga por 


objeto la búsqueda y la definición de esas nuevas for- 
mas concretas que permitan, evitando los peligros 
de fracciones y de tendencias organizadas, una ver- 
dadera discusión, más amplia y más libre, no cen- 
surada por razones mezquinas, en el interior del par- 
tido, bajo la unidad de la lucha de clases y de la 
teoría marxista. 

Si el partido plantea y afronta este problema en 
términos marxistas, en el espíritu del XXII Con- 
greso, contribuirá por su parte al necesario cambio, 

impuesto por el estado actual de la lucha de clases, 
en el propio partido. 

Y así se convertirá en el partido del XXII Con- 
greso. 
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3, NOTA SOBRE LOS APARATOS IDEOLÓGICOS 
DE ESTADO (AIE) 


El reproche que con mayor frecuencia se ha di- 
rigido a mi ensayo de 1969-1970 sobre los AIE! ha 
sido el de funcionalismo. Se ha querido ver en mis 
apuntes teóricos un intento de recuperar a favo 
del marxismo una interpretación que define a los 
órganos solamente por sus funciones inmediatas, 
fijando de este modo a la sociedad en el interior del 
únas instituciones ideológicas encargadas de ejercer | Y 


Funciones de sometimiento: en último término, una. 
interpretación no dialéctica cuya lógica más de fon- 
do excluiría toda posibilidad de lucha de clases. 
ero yo pienso que no se ha leido con la suficien- 
te atención las notas finales de mi ensayo, en las que 
subrayaba el carácter abstracto de mi análisis y po- 
nía explícitamente en el centro de mi concepción la 
lucha de clases. 
Puede, en efecto, decirse que lo específico de la_ 


| 


teoría que se puede sacar de Marx sobre la ideología 


A a A e e e 
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E 
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l. Esta actividad real produce concretamente, en el trabajo 
y en la historia, la vida de los hombres en su totalidad; produce 
asimismo los objetos que la filosofía cree darse a sí misma, las 
contradicciones que la filosofía cree resolver, y la propia filoso- 
fía, para conciliar en el pensamiento contradicciones que funcio- 
nan demasiado bien para no resultar molestas, 
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es la afirmación de la primacia de la lucha de clase 
sobre las Funciones y el funcionamiento - aparat 
“de Estado; de los aparatos ideológicos stado: 
Primacía que es, evidentemente, APORT co 
cualquier forma de funcionalismo. 

Es, desde luego, evidente que no se puede conc 
bir el sistema de dirección ideológica de la sociedad: 
por la clase dominante, e es s decir. los efectos de co 


[gía de la clase dominante», Marx), como un puro. 
¡y simple dato, como un sistema de órganos definido 
que doblan automáticamente la dominación violenta 
¡de la misma clase, o que han sido erigidos por la 
lelarividencia política de esta clase con unos fine 
definidos por sus funciones. La ideología dominante 


no es nunca un hecho consumado de la lu 
clases que escape a la lucha de clases. 

“Efectivamente, la ideología dominante, que existe 

en el complicado sistema de Tos aparatos ideológicos 

de Estado, E también el resultado de una c dura y 

la bur- 

guesía (si Te este s este ejemplo) sólo puede _Conse- 


sino también y y simultáneamente “mediante una lu 
char interna, destinada a superar las contradicciones. 


_burguesas y realizar la 


> mae Hamn 
domir 
minour a at 


únidad de la burguesia 


Ka mn 2% 
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pro oducción de la. PEOR Jominante. Formalmente, 
ase dominante c jebe reprot ucir las condiciones 
de su existencia 


denme enion i e g A a e va e 
q 


T stir, es teproducitss). Pero la T producción de. la 


Engracia 


limana rarai ia 
ES una “Te producción. simple, 1 ni Siquiera una Tepro-., 


por sus est es a combate. por a unificac ficación ee! 


y la Tenovación de Elementos ideológicos anteriores. 


disparatados y contradictorios, en una , Unidad con- 
a en y por la lucha de clase contra: Tas-formas 


PaT a 


de la lucha de clases. 
Que este combate por la unificación de la ideo- 
esla dominante. sea siempre. inacabado) y que “deba 


Aa 


res. No” n a la persistencia de toa > de a 


antigua de dominante, que ejercen una forma te- 
rrible de resistencia (la costumbre a la que se refería 
Lenin). No sólo a la exigencia vital de constituir la 
unidad de la clase dominante, procedente de la fu- 
sión contradictoria de fracciones de clase diferen- 
tes (el capitalismo mercantil, el capitalismo indus- 

trial, el capital financiero, etc.) y a la exigencia de” 
hacerle reconocer sus intereses generales como clase | 
i encima ES las contradicciones de de los. intereses. 


las e Formas de la oda de la clase do- 


Mope O A AAA AAA AAA e A A e a pee anr 
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los 


minada. No sólo a la transformación histórica dé 
modo de producción que impone la adaptación dë 
la ideología dominante a la lucha de clases (la ideo: 
logía jurídica de la burguesía clásica deja paso en la 
actualidad a una ideología tecnocrática). No sólo es 
debido a todo eso sino además a la materialidad y a: 
| la diversidad de las prácticas, cuya ideología espons 
| Tánea s ta de unificar, Esa inmensa y contradic: 
toria labor nunca puede darse por concluida y cabe 
dudar de que alguna vez exista el modelo de Estado 
ético cuyo utópico ideal Gramsci había sacado dé, 
Croce. Al igual que nunca puede darse por acabada 
la lucha de clases, tampoco puede darse nunca por 
finalizado el combate de la clase dominante por upi}, Ẹ 
ficar los elementos y las formas ideológicas exisiens Ah 
| ies. Lo cual equivale a decir que la ideología domi: 

' nante, aunque sea ésta su función, no llega nunca 
dE resolver_totalmente sus propias contra icciones, 
, que son el reflejo de la lucha de clases, E 

Por todo ello se puede extraer de esta primera 

tesis acerca de la primacia de la lucha de clases s 

bre la ideología dominante y los aparatos ideológi 

cos de Estado, una segunda tesis que es consecuen: 
cia directa de la anterior: los aparatos ideológico 
de Estado son necesariamente el lugar y el marca 


dt id 
de una lucha de clases que prolonga, en los aparato 


una lucha hasta entonces sorda y apagada. Pero al 
hacer aparecer una lucha de clases inmediata, en 
forma de revuelta, en los aparatos ideológicos de 
Estado (en especial en el aparato escolar y, más tar- 
de, en el aparato médico, arquitectónico, etc.), esos 
mismos hechos han difuminado ligeramente el fenó- 
meno fundamental que dominaba esos hechos in- 
mediatos, a saber: el carácter de lucha de clase in- 
herente a la constitución histórica y a la reproduc- 
ción contradictoria de la ideología dominante. Mayo 
del 68 fue vivido sin perspectiva histórica ni política 
en sentido fuerte. Por eso me sentí en la obligación 
de recordar que, para comprender los hechos de la 
lucha de clases en los aparatos ideológicos de Esta- 
do, y también para devolver la revuelta a sus justos 
límites, había que situarse en el punto de vista de la ? 
reproducción, que es el punto de vista de la lucha 
e clases como proceso global y no como la suma. 
T enfrentamientos puntuales o limitados a esa o 
aquella esferg (economía, política, ideología), y como 
proceso histórico, y no como episodios de represión 
o de revuelta inmediatos. 7 
Al recordar esas perspectivas, me parece verda- 
deramente difícil que se me pueda imputar una in- 
terpretación funcionalista o sistémica de la superes; 
tructura y de la ideología, interpretación que elimi} 
de la ideología dominante, la lucha de clases gene: naría la lucha de clases a favor de una concepción 
ral que domina la formación social en su conjuntos mecanicista de tas instancias. 4 
Silos ATE tienen como Función la de inculcar la ideo “oc AS 


11 


pu tri 


ed nava co 


Lor nda 


mn cano-o, por lo general, lejano de Ta lucha de cla ES Otras objeciones me han sido hechas a propósito 
Los hechos de Mayo del 68 han arrojado una lu de la naturaleza de los partidos políticos y en espe- 
y cegadora sobre esta cuestión y han permitido ve cial del partido político revolucionario: en pocas pa- 
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d 
lu Aa e h da 


abras, a. 'nibhudo se me ha adjudicado la idea de 
que yo. “ronsideraba a cada partido político por s 
«Parado ` 'comio. un aparato ideológico de Estado, lo 
¿cual “podía. temer como consecuencia encerrar radi 
calmente ¿cada partido político en el sistema de lóg 
aparatos. ideológicos de Estado, someterlo a la ley 
del sistemdá y excluir de este sistema la posibilidad 
de un partido revolucionario. Si todos | los z partió 


sable. 
“Ahora bien, yo_ nunca he escrito que un A 
político fuera, “Un 1 aparato ideológico de Estado. In: 
cluso he llegado a decir (aunque reconozco que' de: 
masiado ' brevemente) algo muy distinto, a saber que 
olíticos no eran más que piezas de un 


aparato “ideológico de Estado > específico: Ta l aparato 


a régimen con icional: (las T rada 
durante la monarquía del Antiguo Régimen, el Par 
lamento, el régimen representativo parlamentario de 
la burguesía en sus periodos liberales, etc.). 

Temo que no se ha comprendido bien lo que yo 
proponía que se pensara bajo la expresión «aparato 
ideológico de Estado político». Para mejor entender 
lo hay que distinguir cuidadosamente el aparato 
ideológico de Estado político del aparato de Estado 
(represivo). A 

¿Qué es lo que constituye el aparato de Estado. 


(represivo), cuya unidad, incluso cuando es contra-: | 


dictoria, es infinitamente mayor que la del conjunto 

de los aparatos ideológicos de Estado? El aparato 

de Estado comprende la presidencia del Estado, el: 
| gobierno y la administración, instrumento del pode 
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ejecutivo, las fuerzas armadas, la polici 
los tribunales y sus dispositivos (cárcg 
En el interior de ese conjunto, hay ¡gt 
entre lo que yo llamaría el aparato politik g 
do, que incluye el jefe de Estado, el gdb 
dirige directamente (según el régimen ack 
cia y en numerosos países), y la adminis BÉ Late 
ejecuta la política del gobierno). El jefe deERfado 
representa la unidad y la voluntad de la clase domi- 
nante, la autoridad capaz de hacer triunfar los inte- 
reses generales de la clase dominante por encima 
de los intereses particulares de sus miembros o de 
sus fracciones. Giscard d'Estaing ha puesto las car- 
tas boca arriba muy conscientemente al anunciar que 
si la izquierda gana en las elecciones de 1978, él se- 
guirá en su puesto para defender las libertades de 
los franceses, es decir las de la clase burguesa. El 
gobierno (en la actualidad bajo las órdenes directas 
del jefe de Estado) ejecuta la política de la clase do- 
minante y la administración, a las órdenes del go- 
bierno, la aplica en todos sus detalles. Obsérvese en 
esta distinción, que pone de evidencia la existencia 
del aparato político de Estado, que la administra- 
ción forma parte de él, a pesar de la ideología que, 
en la escuela del Estado burgués, proclama que la 
administración sirve al interés general y que desem- 
peña el papel de servicio príblico. Aquí no se hace 
referencia ni a las intenciones individuales ni a las 
excepciones: la función de la administración es in- 
separable, en su conjunto, de la aplicación de la po- 
lítica del gobierno burgués, que es una política de 
clase. Encargada de aplicarla en sus menores deta- } 
lles, la alta administración juega un papel directa- 
mente político, y la administración en conjunto de- 
sempeña cada vez más el papel de cómplice; no pue- 
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de aplicar la política del gobierno burgués sin 
cargarse también de controlar su ejecución por: 
particulares y por los grupos y de indicar o entre 
a la represión a quienes no la respeten. ¿ 

Así entendido (jefe de Estado, gobierno, admini 
tración), el aparato político de Estado es una parę 
del aparato de Estado (represivo) y se le puede k 
gítimamente aislar en el seno del aparato de Estad: 
Hemos llegado ya al punto más conflictivo: “ha 
que distinguir el aparato político de Estado (jefe q 


a o m 


Estado, gobierno, administración) del aparato id 
lógico de Estado político. El primero pertenece 
aparato de Estado (represivo) mientras que el segun: 


do pertenece a los aparatos ideológicos de Esta 
“¿Qué debe entenderse, por tanto, bajo la den 
¡minación aparato ideológico de Estado politico? E 
¡sistema político, o la constitución. de una formación 
social dada. Por ejemplo, la burguesía frances 
—aunique se ha procurado otros regímenes en situ 
ciones de lucha de clases peligrosas para ella (el b 
napartismo I y II, la monarquía constitucional 
fascismo de Pétain)— como todas las burguesí 


contemporáneas de los países capitalistas, se H44 


identificado en general con el sistema político 1 
representación parlamentaria, el cual ha realizad 
la ideología burguesa en un aparato ideológico í 
Estado politico. 

Este AIE puede definirse como un modo de repr 


sentación (e ectoral) de la voluntad popular por m 
dio de los diputados elegidos (en sufragio más 


menos universal) ante los cuales el gobierno, elegida. 


por el jefe de Estado o por el mismo Parlament 
debe ser responsable de su política. Pero sabem 
que, en realidad —y en eso reside la ventaja de esté 
aparato para la burguesía—, el gobierno dispone i 
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una cantidad impresionante de medios para eludir 
y darle la vuelta a esa responsabilidad, empezando 
ya por el principio, es decir (prescindiendo ahora de 
todas las formas de presión imaginables) por hacer 
trampas con el sufragio llamado universal, y conti- 
nuando por las disposiciones parlamentarias vigen- 
tes (sistema censitario, exclusión del voto a las mu- 
jeres y a los jóvenes, elección a múltiples niveles, 
doble cámara con una base electoral distinta, divi- 
sión de poderes, prohibición de los partidos revolu- 
cionarios, etc.). Ésa es la realidad de los hechos. Pero 
lo que permite, en última instancia, hablar del sis- 
tema politico-como de un. aparato ideológico de Es- 
Tado es laíficción que corresponde a una cierta Tea- 
idad, de que Tás piezas de este sistema, al igual que 
su principio de funcionamiento, se apoyan en la ideo- 
logía de la libertad y de la igualdad del individuo 
elector, en la libre elección de los representantes del 


pueblo por los individuos que componen este pueblo 


en función de la idea que cada cual se hace de la 


- política que debe seguir el Estado. Es sobre la base 
- de esta ficción (ficción porque la política del Estado 


está determinada en última instancia por los inte- 
reses de su clase dominante en la lucha de clases) 


Cada individuo puede entonces libremente expresar 
su opinión votando por el partido político de su elec- 
ción (si es que no ha sido condenado a la ilegalidad). 


t Ved que puede haber alguna realidad en los par- 
E tidos políticos. En general, si la lucha de clases está 


suficientemente desarrollada, pueden, grosso modo, 
representar los intereses de clases y de fracciones 
de clases antagónicas en la lucha de clases, o de 
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capas sociales que intentan que sus intereses 
ticulares prevalezcan en el interior de los conflicig 
de clase. Y es a través de esa realidad como pu 
finalmente hacerse visible, a pesar de todos los o 
táculos y todas las imposturas del sistema, el anta 
gonismo de las clases fundamentales. Digo pued; 
ya que sabemos de países burgueses (USA, Gran B 
taña, Alemania federal, etc.) en los cuales el desarr 
llo político de las luchas de clase no alcanza a reb 
sar el umbral de la representación electoral: en és 


TS 


caso 1 los antagonismos po no son sin 


incluso completament 


fondo no es más que una impostura, de que. 
ciedad está. compuesta de individuos (Marx: 
¿edad _no está -compuesta de.. individuos», sino. de 


¿ases enfrentadas” én la lucha. de Cc lases), quel la vo- 


a de la nación o en defnitiva lo único a 
que hace siempre es la política de una clase, de la | 
clase dominante. 

Que esta ideología política es una parte de la ideo- 
logía dominante, y que es homogénea con ella, es 


algo demasiado evidente: esa misma ideología se 


encuentra por todas partes dentro de la ideología 


burguesa (fa cual, tengámoslo presente, está cam- 
Es ndo desde hace 10 años). Lo cual no resulta Sor- 
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se Ta entonces perfectamente a sali 


tas e en el vacio. En cambio, pueden darse casos 
que la lūčłà de clases económica y política de” 
~ Clase obrera adquiere una fuerza tal que la burgues 
. puede temer que el veredicto del sufragio universi 
se vuelva en st: contra (Francia, Italia), aunque si 
disponiendo de considerables recursos para rev 
carlo o para reducirlo a la nada. Piénsese en la Cá 
mara del Frente Popular en Francia: la burgu 
no necesitó más de dos años para romper su ma 
ría, antes de entregarla, voluntariamente, a Pétain; 

Creo que ccmparando los principios del régime 
parlamentario con los hechos y con los resultado 
nadie podrá dudar de su carácter ideológico. 
f Toda la ideología burguesa, desde la ideologi 


para ay Funcionamiento E cho a Es el 


hecho_ de que se la. encuentre por jodas. -partes lo 


o 


dominante, Y es de esa. correspondencia continua 
de ia evidencia con otra —de la evidencia de la 
ideología jurídica a la evidencia de la ideología mo- 
ral, de ésa a la evidencia de la ideología filosófica 
yde esta última a la evidencia de la :deología políti- 
ca— de donde toda evidencia ideológica saca su con- 
firmación inmediata y se impone, a través de las 
diferentes prácticas de los AIE, a cada individuo. 
Esta ideología de los derechos del hombre, libertad, 
E libertad de elegir Clas propias ideas y sure- 


jurídica a la ideología moral, pasando por la ide 
lá logía filosófica difundidas desde hace siglos, sostiel 
esa evidencia de los derechos del hombre: que cada 
individuo es es es libre de de de elegir en. en en política sus ideas as y: 


1 
$ 


tiene Ta idea, subyacente a la “anterior y y “que ee 


a A datei 
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pS para. CRE, en “una laa aceptad 


a 


ma de la lucha de clases y la burguesía consigue este 
objetivo en la medida que los partidos obreros se 
Í dejan coger en esa trampa, bien porque sus dirigen- 
tes se dejan intimidar (la sagrada unión de 1914- 
| 1918), o simplemente porque se dejan comprar, bien 
: porque la base de los partidos obreros se deja des- 
ministrativo, desde que existe el censo electoral,:e1:3 var de sus objetivos revolucionarios a cambio de 
boletín de voto y la cabina individual, las campañas:4 ventajas materiales (la aristocracia obrera) o porque 
electorales, el Parlamento que de todo eso resulta, Í cede a la influencia de la ideología burguesa (el revi- 
1 sionismo). 


sin coacción visible por los electores, o por lo: m 


nos por la gran mayoría de los electores.” 


"ES évidente que nos hallamos frente a un apar. 
to, lo cual supone todo un dispositivo material y ar 


a 


pi 


Estos efectos de la lucha de clases pueden verse 
aún con mayor claridad si observamos los partidos 
f obreros revolucionarios, por ejemplo los partidos 
comunistas. Como éstos son las organizaciones de 


a sí mismos cómo electores y “entran en el sistemå § la lucha de clase obrera, son, en principio (ya que. 

Si este análisis es correcto, de él se desprende f también ellos pueden caer en el reformismo y el: 
que no se puede en absoluto afirmar, como algunos 3 revisionismo) totalmente ajenos a los intereses del 
han pretendido hacer, sacando una apresurada cow $ h clase burguesa y a su sistema político. Su ideo- 


clusión que me encerraría en una teoría que negari- logía (sobre cuya base recfutan a sus miembros) es! 
toda posibilidad de acción revolucionaria, que toda 3 antagónica de la ideología burguesa. Su forma úe 
partido, y por tanto también los partidos de la clasë f organización (el centralismo democrático) les dis- 
obrera, es, en tanto que partido, un aparato ideoló: A tingue de los partidos burgueses e incluso de los 
gico de Estado, integrado en el sistema burgués: partidos socialdemócratas y socialistas. Su objetivo 
por eso mismo incapaz de llevar adelante su propia no es |i limitar su actuación al Parlamento, sino ex- ex 
lucha de clase. 

Si es cierto lo que acabo de señalar, puede vers 
que, por el contrario, la existencia de los partid 
políticos, en vez de negar la _lucha de clases, se basa. 4 
en ella. Y si la burguesía intenta continuamente $ 
ejercer su hegemonia ideológica y política sobre I&& f ducir la lucha de clase obrera en todos los terrenos, 
partidos de la clase obrera, eso es también una fof f mucho más allá del Parlamento, ésa es la tarea de 
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un partido comunista. Su vocación última no es 
ticipar en el gobierno, sino derribar y destrui 
poder de Estado burgués. 

Es preciso insistir en ello, ya que la mayoría 
los partidos comunistas occidentales se consider 
hoy día partidos de gobierno. Ni siquiera en el caso 
de que participe en un gobierno (y hacerlo pue 
ser correcto en determinadas circunstancias) un p 
tido comunista no puede, de ninguna manera, defi: 
nirse como partido de gobierno, tanto si se trata 
un gobierno bajo el dominio de clase burgués com 
de un gobierno bajo el dominio de clase proletar; 
(dictadura del proletariado). 

Esta cuestión es Fundamental, Porque un partido 
comunista no podría entrar en el ier y 

Estado burgués (incluso si este gobierno es un g 
bierno de izquierda, unitario, decidido a poner e 
práctica reformas democráticas) para gestionar lo 
asuntos de un do burgués. Entraría, en tod 
caso, para dar mayor amplitud a la lucha de clas 
y pr preparar la caída del Estado burgués. Pero tampo: 
co podría entrar en un gobierno de la dictadura d 
proletariado, porque cabría pensar entonces que $ 
vocación última es gestionar los asuntos de este E: 
tado, mientras que lo que debe hacer es prepara 
su extinción y su fin: Sí dedica todos sus esfuerzo 

©. 2. esta gestión, es decir si el partido se:confunde: prá 
 ticamente con el Estado tal como vemos en los paí 
ses del Este, no podrá contribuir a šu destrucción 
* Así pues, de ninguna manera puede un partido c 
munista comportarse como un partido de gobiern 
similar a cualguier otro, ya que ser un partido d 
gobierno es ser un partido de Estado, lo cual co 
duce bien a servir al Estado burgués, bien a perpi 
tuar el Estado ce la dictadura del proletariado, a cuy: 
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ER jestrucción tiene, por el contrario, 


miento, 


la misión de 
contribuir. 


Vemos, por consiguiente, que, incluso si reivin- 


dica su lugar en el aparato ideológico de Estado po- 


litico, para poder llevar los ecos de la lucha de clases 
hasta en el Parlamento, e incluso si participa en el 


bierno, en el caso de que las circunstancias sean 


favorables, para acelerar el desarrollo de la lucha de 
clases, un partido revolucionario no se define ni por 
su lugar en un Parlamento elegido, ni por la ideología 


realizada en el aparato ideológico político burgués. 


En realidad, un partido comunista tiene una práctica 


política muy distinta a la de los partidos burgueses. /- 


Un partido burgués dispone de los recursos y del 
apoyo de la burguesía instalada, de su dominio eco- 
nómico, de su explotación, de su aparato de Estado, 
de sus aparatos ideológicos de Estado, etc. No tiene 
esidad prioritaria para existir la de_unir 
sus ideas: es, en primer lugar, el propio ordenamlen- 
to social de la burguesía el que se encarga de esa 
labor de convicción, de propaganda y de recluta- 
y lo que asegura a los partidos burgueses 
su base de masas. Del lado de la burguesia, su im- 
plantación política e ideológica es tal, tan bien esta- 
blecida, y desde hace tanto tiempo que las opciones 
son, en períodos normales, casi automáticas, sola- 
mente con algunas variaciones que afectan a los 
partidos de las diversas fracciones de la burguesía. 
A los partidos burgueses les basta casi siempre con 
organizar bien su campaña electoral, para la que 
se “movilizan rápida y eficazmente, y recoger los fru- 
tos de este dominio convertido en convicción elec- 
toral. Por eso, además, un partido burgués no tiene 
necesidad de una doctrina científica, o de ninguna 
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doctrina, para subsistir: le basta con poseer alguna: 
ideas, extraídas del fondo común de la ideolo 
dominante, para ganar partidarios ya convencidos; 
antemano, por interés o por miedo. 

Por el contrario, un partido obrero no tiene nada 
que ofrecer a los que a él se adhieran: ni las pie 
bendas, ni las ventajas materiales con que los par 
tidos burgueses compran su clientela en caso -de 
duda. Un partido obrero se presenta como lo que es; 
una organización de la lucha de clase obrera, que 
dispone como principales fuerzas del instinto de q 
se de los explotados, de una doctrina científica y de 
la libre voluntad de sus miembros, reclutados sobre 
la base de los estatutos del partido. Organizar aa 
miembros de cara a llevar la lucha de clase bajo' 
das sus formas: económica (en conexión con las ð 
ganizaciones sindicales), política e ideológica. Definė 
su línea y sus prácticas no sólo sobre la base de 
rebelión de los trabajadores explotados, sino sob 
la base de las relaciones de fuerza entre las clase 
analizadas de forma concreta gracias a los principi 
de su doctrina científica, enriquecida por todas } 
experiencias de la lucha de clases. Tiene, pues, extf 
madamente en cuenta las modalidades y la fue 
de la lucha de clase de la clase dominante, no sók 
a escala nacional sino, además, a escala mundil 
Es en función de esta línea como puede juzgar útil 
y correcto entrar en tal o cual momento en un gé 
bierno de izquierda para llevar allí su lucha de clas 
se, con sus objetivos propios. En cualquiera de las 
casos subordina siempre los intereses inmediat 
del movimiento a los intereses futuros de la clase 
obrera. Somete su táctica a la estrategia del comi 
nismo, es decir a la estrategia de la sociedad s sit 
clases. 'Ésos son al menos los principios. 
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En esas condiciones, los comunistas tienen razón 
al hablar de su partido como de un partido de nuevo 
tipo totalmente diferente de los partidos burgueses, 

de ellos mismos como militantes de nuevo tipo, 
totalmente diferentes de los políticos burgueses. Su 
práctica de la política, ilegal o legal, parlamentaria 
o extraparlamentaria, no tiene nada que ver con la 
práctica política burguesa. 

Podrá decirse, indudablemente, que el partido co 
munista se constituye también, como todos los par: 
tidos, sobre la base de una ideologia, a la que además 
él mismo llama la ideologia proletaria. Cierto. Tam: 


en su pensamiento y en a ácticas. . También € n en A 
él esa ideología int er pela a los individuos como su- + 
jetos, muy exactamente como sujetos- militantes: ll 
basta tener alguna experiencia concreta de un par- : 


tido comunista para ver cómo se desenvuelve este 
mecanismo y esta dinámica que, en principio, no 
marca más el destino de un individuo de lo que lo 
hace cualquier otra ideología, habida cuenta del jue- 
go y las contradicciones que existen entre las dife- 
rentes ideologías. Pero lo que se llama la ideología 
proletaria no es la ideología puramente espontánea 
del proletariado, en la que elementos (Lenin) pro- 
letarios se combinan con elementos burgueses y es- 


tando, en general, sometidos a éstos. Y eso porque, ' 


para existir como clase consciente de su unidad y 


activa en su organización de lucha, el proletariado .. 


necesita no sólo de la experiencia (la de las luchas 
de ¿lases en que combate desde hace más de un 
siglo) sino de conocimientos objetivos, de los cuales 
la teoría marxista Te Proporciona los fundamentos. 
Sobre la doble base de esas experiencias, iluminadas 
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por la teoría marxista, se constituye ] 
letaria, ideología de masas, capa ar I 
guardia de la clase obrera. en organizaciones de 
lucha de clase. Se trata, por tanto, de una ideología 
muy particilar: es ideología, puesto que a nivel de. 
las masas funciona como toda ideología (interpelan: 
do a los individuos como sujetos), pero empapada de“ 
experiencias históricas iluminadas por principios de - 
análisis científico. Tal como se presenta, constituye: 
una de las formas de la fusión del movimiento obrero" 
y de la teoría marxista, fusión no carente de tensio- 
nes y contradicciones, ya que entre la ideología pro-. 
letaria, tal como se realiza en un momento dado, y el. 
partido en el que se realiza, puede existir una forma. 
de unidad opaca para la propia teoría marxista, la. 
cual sin embargo está presente en esa unidad. La; 
teoría marxista es, entonces, tratada como simple: 
argumento de autoridad, es decir como una señal, 
de reconócimiento o como un dogma y, llevando las 
cosas a su extremo, al mismo tiempo que se dice. 
de ella que es la teoría del partido, puede simple“: 
mente desaparecer, en beneficio de una ideología: 
pragmática y sectaria que no sirve más que los in 
tereses de partido o de Estado. No hay que soltar: 
grandes discursos para reconocer aquí la situación. 
presente, que domina en los partidos marcados por. 
la etapa estalinista, y para concluir de ello que la; 
ideología proletaria es también el escenario de una 
lucha de clases que alcanza al proletariado en sus. 
propios principios de unidad y de acción, cuando la' 
ideología dominante burguesa y la práctica política. 
burguesa penetran en las organizaciones de la lucha. 
de clases obrera. 

Es ideología, por supuesto. Pero la ideología pro 
letaria no es una ideología cualquiera. Efectivamente 


a ideología. Pro. 
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cada clase se reconoce a sí misma en una ideología 
particular, y no arbitraria, aquella que está enrai- 
zada en su práctica estratégica, que es capaz de uni- 
ficarla y-de-orientar su lucha de clase. Sabemos que 
la cláse feudaDse reconocía en la ideología religiosa 
del cristianismo, por-razqnes que habría que anali- 
zar, y que la clase burguesa se reconocía igualmente, 
al menos en los tiempos de su dominio clásico, antes 
del reciente desarrollo, del O en nei ideo- 


n politica, no en la ideología o burguesa | 
(dominio de clase) sino en la ideología política pro- 
letaria, la de la lucha de clases para la supresión de 
las clases y para la instauración del comunismo, Es 
esa ideología, espontánea en sus primeras formas 
(el socialismo utópico) e instruida desde la fusión 
del movimiento obrero y la teoría marxista, lo que 


Existe, a menudo, la creencia de que una ideolo. ; 
; gía como ésta ha sido el resultado de una enseñanza j 
| dada por unos intelectuales (Marx y Engels) al mo- | 
| vimiento obrero, el cual la habría adoptado porque | 
se habría reconocido en ella: habría que explicar | 
| entonces cómo unos intelectuales burgueses han po-| 
dido producir este milagro, el de una teoría a la me- | 
dida del proletariado. 


Tampoco ha sido, como. quería. Kautsky, introduci- 
da desde fuera en el interior del movimiento obrero, 

ya que Marx y Engels no habrían podido concebir 
su teoría si no la hubieran levantado sobre posicio- 
“nes teóricas _de clase, efecto. “directo de su -Pertenen- 


cia orgánica al movimiento obrero de su época. En 
realidad, la teoría marxista ha sido concebida por 
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regla de juego se ha visto efectivamente entrampado . 
en el juego, abandonando la lucha de clase por la e 
colaboración de clase, bajo la influencia de la ideo- 
logía burguesa dominante. Lo formal -puede así ha- 
cerse real bajo el efecto de la lucha de clases. 

Ese riesgo, siempre presente, nos hace tener en 
cuenta la condición a la cual ha estado sometido, 
para su constitución, el movimiento obrero: el domi- 
nio de la lucha de clase burguesa sobre la lucha de 
clase Obrera. Nos haríamos una idea equivocada de 
la lucha de clases si creyéramos que ésta es el resul- 
tado de la rebelión de la clase obrera contra la in- 
justicia social, la desigualdad o incluso contra la ex- 
plotación capitalista, es decir reduciendo la lucha de 
clases a la lucha de la clase obrera contra unas con- 
diciones de explotación dadas, primero, y a la répli- 
ca de la burguesía a esta lucha, después. Eso sería ol- 
vidar que las condiciones de explotación existen an- 
tes, que el proceso de constitución de las condiciones 
de la explotación obrera es la forma fundamental de 
la lucha de clase burguesa, que por lo tanto la ex- 
plotación es ya lucha de clase, y que la lucha de 
clase burguesa es anterior. Toda la historia de la 
acumulación primitiva puede ser entendida como la 
producción de la clase obrera por la clase burguesa, 
en un proceso de lucha de clase que crea las condi- 
ciones para la explotación capitalista. 

Si esta tesis es cierta, demuestra claramente en 
qué la lucha de clase burguesa domina desde su ori- 
gen a la lucha de clase obrera, por qué la lucha de la 
clase obrera tardó tanto tiempo en tomar forma 
y en encontrar sus modos de existencia, por quéla __ 
lucha de clases es fundamentalmente desigual, “por EE 


qué no se lleva a cabo con las mismas prácticas por 
la burguesía y por el _por el proletariado, y por qué la bur- 


edo a a los principes Dr que ser AS Ur inte 


lectual que no nace pueblo debe hacerse _pueblo pará 
comprender a los principes, y eso “solamente puede: 
conseguirlo compartiendo las luchas “de este _pueblo 
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Eso es lo que hizo Marx: se convirtió en intelectual 
orgánico del proletariado (Gramsci) como militante 
de sus primeras organizaciones, y es desde las pos 
ciones políticas y teóricas del proletariado comó 
pudo comprender el capital. El falso problema dé 
la inyección de la teoría marxista desde el exteriór; 
pasa a convertirse así en el problema de la difusión 
en el interior del movimiento obrero de una teoría: 
concebida desde el interior del movimiento obreros 
Naturalmente, esa difusión ha sido el resultado de: 
una muy larga lucha de clases; a través de duras 
vicisitudes —y que aún continúa, por medio de dra: 
máticas escisiones, dirigidas por la lucha de clase 
del imperialismo. 

Resumiendo lo esencial de este análisis acerca 
de la naturaleza del partido revolucionario, podemos 
recuperar la tesis de la primacía de la lucha de cla: 
ses sobre el aparato de Estado y sobre los aparatos 
ideológicos de Estado. Formalmente, un partido”, 
como el partido comunista puede parecer un partido 
como los demás, cuando disfruta del derecho de 
tener representantes, por medio de las elecciones, 
en el Parlamento. Formalmente puede incluso pare: 
cer que acepta esta regla de juego y, con ella, todo 
el sistema ideológico que en ella se realiza: el sis 
tema ideológico político burgués. Y la historia del 
movimiento obrero ofrece suficientes ejemplos en 
los que el partido revolucionario jugando con esta 
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guesía impone, en los aparatos ideológicos de Esta: 
do, formas encaminadas a prevenir y a someter la 


AA o 
acción fevolucionaria de la clase obrera, 


"La gran reivindicación estratégica de la clase. 
obrera, su autonomía, expresa esta condición. So: 
metida al dominio del Estado burgués y a los efec.: 
tos de intimidación y de evidencia de la ideología . 
dominante, la clase obrera no puede conquistar sú“: 
autonomía más que a condición de liberarse de la: 
ideología dominante, de marcar diferencias con ella 
a fin de darse formas de organización y de acción 
que realicen su propia ideología, la ideología prolé 
taria. Lo específico de esa ruptura, de ese distancia: 
miento radical, es que aquéllas no pueden realizars 
más que en una lucha de largo alcance, obligada ade: 
más a tener en cuenta las formas de dominio buf 
gués y de combatir a la burguesía en el seno de su; 
propias formas de dominio, pero sin dejarse nunc 
atrapar por esas formas, que no son simples forma. 
neutrales, sino aparatos que realizan tendencialment 
la existencia de la ideología dominante. 

Tal como escribí en mi Nota de 1970: «Si biel 
es verdad que los AIE representan la forma en la qui 
la ideología de la clase dominante debe realizars 
(para ser políticamente activa), y la forma a la qu 
la ideología de la clase dominante debe necesaria 
mente compararse y enfrentarse, las ideologías no. 
nacen en los AIE, sino que tienen su origen en las; 
clases sociales que intervienen en la lucha de clases 
en sus condiciones de existencia, en sus prácticas, 
en sus experiencias de lucha, etc.» 

Las condiciones de existencia, las prácticas (pro~. 
ductivas y políticas) y las formas de la lucha de clas 
proletaria no tienen nada que ver con las condici 
nes de existencia, las prácticas (económicas y polí 


104 


ticas) y las formas de la lucha de clase capitalista 
e imperialista. De todo ello resultan ideologías an- 
tagónicas, las cuales, al igual que las luchas de clase 
(burguesa y proletaria) son desiguales, Eso significa 
que la ideología proletaria no es lo directamente con- 
trario, la inversión, el revés de la ideología burguesa, 


sino que es una ideología totalmente distinta, que 


lleva en sí otros valores, que es crítica y revoluciona- 
ña. Porque es ya ahora, a pesar de todas las vicisitu- 
des de su historia, portadora de esos valores, ya aho- 
ra realizados en las organizaciones y en las prácticas 
de lucha obrera, por lo que la ideología proletaria 
anticipa lo que serán los aparatos ideológicos del Es- 
tado de la transición socialista y avanza, por esa 
misma razón, en la supresión del Estado y la supre- 
sión de los aparatos ideológicos de Estado en el co- 
munisino. 
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Diciembre, 1976. 
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